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Dr Aleksandar Hristov

FEDERALIZAM U MAKEDONSKOM REVOLUCIONARNOM
NACIONALNOOSLOBODILACKOM POKRETU POSLE MLADOTURSKE
REVOLUCLJE*

I

Ideja o federaciji nije bila tuda nacionalnooslobodilatkom pokretu ma-
kedonskog naroda i u periodu pre izbijanja mladoturske revolucije. U prvom
periodu nacionalnooslobodilatkog pokreta federacija je povezivana s idejom
i zahtevom za otcepljenje Makedonije od Turske i za njeno konstituisanje
kao nove drZave u okviru Balkanske federacije.

Koji su istorijsko-politi¢ki uslovi doveli do promeme u 0Osnovnom pro-
gramskom zahtevu nacionalnooslobodilackog pokreta makedonskog naroda i
do napu$tanja ideje o Balkanskoj federaciji? Koje ciljeve je trebalo da ostvari
formiranjem federalne Makedonije kao posebne drZavnopravne jedinice u
okviru Istoéne Federacije? U odredivanju programskog zahteva za stvaranje
Istotne federacije s Makedonijom kao posebnom drZavnopravnom jedinicom
polazilo se od stvorenih dru$tveno-politickih odnosa u zemlji i od razvitka me-
dunarodne situacije i politike velikih sila prema tzv. isto¢nom pitanju. Pri
tom su od presudnog znalaja dva osnovna faktora koji su dzvrsili bitan uti-
caj na zauzimanje novog kursa u revolucionarnim akcijama ovog perioda. I
jedan i drugi faktor neposredno su povezani i proizlaze iz ocene medunarod-
nog poloZaja Makedomije i spoljnih pritisaka velikih sila za oluvanje terito-
rijalnog status quoa na Balkanu.

Naime, pokazalo se da je memoguée posti¢i otcepljenje Makedonije od
Turske i njeno komstituisanje kao nove drzave u kojoj bi se ostvarivao neo-
metan nacionalni razvitak makedonskog naroda. Ovakvom razvitku re$avanja
makedonskog pitanja suprostavljale su se ne samo vlade balkanskih drzava,
koje su bile zainteresovane za podelu Makedonije, veé i vilade velikih sila, ko-
je su se suprotstavljale svakoj ozbiljnijoj promeni teritorijalnog status quoa,
jer je to navodno moglo da dovede do opasnih mefunarodnih zapleta. Pored
toga, opasnost od podele Makedonije sve vie se pokazivala kao realna, pa
zbog toga traZénje novih puteva u ostvarivanju nacionalne slobode name-
talo se samo po sebi.

* Period mladoturske revolucije i posebno politicku platformu Narodne fe-
derativne partije 1 ulogu Janeta Sandanskog u ovom periodu svestrano je ob-
radio dr Manol Pandevski u svojoj studiji IToautuuxure napruu u opranusayuuu
60 Maxedonuja 1908—1912 Cxonje, 1965. U ovom ¢&lanku osvréemo se samo na pe_ke

osnovne teoriske postavke o izgradnji Makedonije kao posebne federalne jedin
u bududoj i Istoénoj federaciji prema konceptu Janeta Sandanskog,.




Otuda, u ovakvim uslovima, levica VMRO-a! je u mladoturskom pokretu
na&la osnovu za preorijentaciju svoje revolucionarne akdije i svoje politi¢kc
platforme. Zbog toga je u osnovi koncepcije a Istofnoj federaciji istaknut
cilj da se sacuva teritorijalni integritet Makedson.ue i da se ostvari nacionalna
sloboda makedonskog naroda. Trebalo je da ova nova federacija obezbedi na
vi¢e nadina, pro$irujuéi ustavno pravne garanaje za razvitak nacionalne im-
dividualnosti svakog naroda. i

Odredujud novi kurs, levica VMRO-a je smatrala da ¢e svestranom sa-
radnjom s mladoturskim pokretom postiéi ostva.rer;,]e demokratizacije poli-
ti¢kog Zivota u Turskoj, u kojoj ¢e se, na osnovu reforme drZavno-politi¢kog
i drudtveno-ekonomskog Zivota zemlje, stvoriti realni uslovi za macionalnu
egzistenciju svih naroda i narodnosti?

Levica VMRO-a, koja je imala jasne stavove u oceni karaktera mladotur-
ske revolucije, nije imala iluzija da ¢e druStvene reforme teci bezbolno. Me-
dutim, nezavisno od svih nedoslednosti koje e se pojaviti u procesu revolu-
cionarnog preobraaja otomanskog polititkog sistema i u politiCkom Zivotu
zemlje, ona je ipak olekivala reforme i pozivala na saradnju sve revolucio-
narne organizacije za ostvarenje novog preobraZaja u politiCkom Zivotu Tur-
ske. Sve je to podsticalo levicu VMRO-a da insistira na saradnji s mladotur-
cima, ali s jasno odredenim konceptom o potrebi ostvarivanja federativnog
ustrojstva zemlje. . )
- S-pojavom mladoturske revolucije levica VMRO-a (inila je sve da sebi
u novonastalim uslovima obezbedi odredena legitimna prava u odredivanju
puteva za izvojevanje nadionalne slobode makedonskog tnaroda Ipak je VMRO
bila oslabljena i razjedinjena zbog unutradnjitr borbi i zbog barbi protiv
naoruZanih &eta, njena levica preko svoje novokonstituisane ‘_a.mdne fed_em-
tivne partije izjavljuje spremnost da se bori za demokratizaciju Turske i za
obezbedenje u njenim okvirima odredenog samoupravnog statusa za Make-
doniju.

U svoje programske zahteve trebalo je da mladoturci uvedu nacionalnu
ravnopravnost na bazi Mithad-pasinog ustava iz 1876. godine i da daju jednu
§irn autonomiju u oblastima naseljenim neturskim stanovni$tvom. Mlado-
turci su u svom programu iz 1908. gotine isticali da ¢e ,narodna volja biti
osnov ustava”i u tom cilju bilo je predvideno izborno pravo za sve otomanske
gradane koji navr$e 20 godina, bez obzira na njihovo imovinsko stanje.
Program dalje predvida da se 2/3 senatora bima s privremenim mandatom,
da se dozvoljava politicko udruZivanje pod uslovima da nijedna partija ne
radi protiv integriteta imperije. Program je predvidao i niz socijalnih re-

1 Pod ovim terminom levica VireSne makedonske revolucionarne organi-
zacije (VMRO-a), koji je u literaturi usvojen podrazumevamo progresivnu grupu
makedonskih revolucionara okupljenih oko J. Sandanskog. Ova se grupa poste-
peno konstituie kao levica nacionalnooslobodilatkog pokreta da bi se distan-
cirala od onih koji su napustili prvobitni program VMRO-a Goce Deléeva. Za vreme
mladoturske revolucije pojavljuje se i termin MORO kao naziv ove grupe (to je
Makedonsko-odrinska revolucionarna organizacija, skra¢éeno MORO), ali se i on
pocetkom 1909. godine napudta, kada se levica oko J. Sandanskog konstituife u
legalnu partiju poznatu pod nazivom Narodna federativna partija (NFP).

. *U jednom ¢lanku objavljenom u &asopisu Haueso (iznosi se politika velikih
s;lg prema istofnom pitanju, pa se u vezi s tim, pored ostalog, kaZe: ,Spoljnopo-
liticke prilike u kojima je postavljeno da se re3avaju nacionalna i dru$tvena pita-
nja u Turskoj imperiji iskljutuju dosadasnje puteve borbe za otcepljenje pojedinih
provincija u samostalne drzavne jedinice...” Otuda i levica VMRO-a u ovom pe-
riodu b_o;bu za nacionalno oslobodenje povezuje s borbom drugih neturskih na-
rodnosti i s opozicionim progresivnim partijama u samoj Turskoj, da bi se i izvo-
jevale, ustavne, parlamentarne i politicke slobode u zemlji. (Haueao, 200. I, xn. 11
Conyn, 1908, 1355,.

8



formi, kao, na pnimer, uredenje odnosa izmedu radnika i poslodavaca, uki-
danje desetka, uvodenje katastarskog sistema za oporezivanje itd.

U istorijskim uslovima izbijanja mladoturske revolucije nacionalnoos-
lobodilacki Nfokret je dofivljavao najteZe krize od svog postanka. S jedne
strane, u Makedoniji sve viSe dominiraju oruZane intervencije susednih
balkanskih drZava sa ubacivanjem <&eta, koje de facto sprovode podelu
Makedonije na zome uticaja. S druge strane, javlja se dstovremeno beskom-
promisna borba izmedu levice i desnice VMRO-a, tako da se na taj nadin
razbija jedinstvo nacionalnooslobodilatkog pokreta. U tom periodu i velike
sile, medusobno podeljene, napu$taju programe reformi u Makedoniji od
1907. i 1908. godine.

Sve ovo dosledne makedomnske revolucionare dovodi do saznanja da
predstoji preorijentacija nacionalnooslobodila¢kog pokreta kako bi on mogao
u novim uslovima, a na principu svoje samostalnosti, da dovede zemlju
do slobode. Tako je u ovom periodu levica VMRO-a sve vide isticala ideju
da put k nacionalnom woslobodenju treba videti u svenarodnoj revoluciji
u Turskoj. Zbog toga predstavmici ove struje nacionalnooslobodilatkog pok-
reta postizu izvesnu saradnju s mladoturcima i s drugim revolucionarnim
organizacijama u Turskoj (narodito s Jermenima).

S pobedom mladoturske revolucije u zemlji nastaje novo stanje, tako
da su obezbedeni uslowvi za stvaranje polititke platforme nacionalnooslobo-
dila¢kog pokreta i za utvrdivanje taktike borbe za nacionalno oslobodenje
zemlje.

snivalki kongres Narodne federativne partije, avgusta 1909. godine,
na osnovu ocena i analiza stanja stvorenog u zemlji, usvaja federativom
ideju, tj. stvaranje Istofne federacije kao politi¢ki program levice VMRO.
Kongres smatra da se u novim uslovima ne moZe postidi ostvarivanje samo-
opredeljenja makedanskog naroda putem stvaranja samostalne drZave u
Balkanskoj federaciji. Kongres je istakao da mladoturska revolucija daje
osnova da se prodini ideja o Balkanskoj federaciji na Isto¢nu federaciju.
Ova federacija, smatralo se, mogla bi pruZiti moguénost za politi¢ku aktivnost
u uslovima postojanja legalne partije.

Na ovom kongresu daneti su i Deklaracija o politi¢kim zadacima Partije
i Program i Pravilnik o njenoj organizaciji. Kongres je ujedno doneo i ne-
koliko rezolucija: o agrarnom pitanju, o prosveti i $kolovaniju i dr.

U Deklaraciji o potitiCkim zadacima Kongres je izneo svoj stav o pitanju
odnosa nacionainih manjina prema mladoturskoj revoluciji i o$tro osudio
svaki nacionalni separatizam. On je kao rukovodedi princip isticao: ,,...or
ganizovanje radnih narodnih masa u ime njithovih blizih 4 daljih interesa
protiv monarhizma, nacionalizma i protiv parazitskih i eksploatatorskih slo-
jeva, a za podizanje op$te otomanske demokratske zastave protiv zastave na-
cionalnog separatizma”. .

Istidudi da se interesi makedonskog naroda utvrdeni na Kongresu pokla-
paju s interesima svih radnih ljudi u Turskoj, Deklaracija dalje navodi da
Kongres prihvata ovakav program s odredenim zahtevima zato $to ,,oni mogn
biti zahtevi i radnih masa bez razlike na naciju, op$ti zahtevi demokratije’.

»Na prvo mesto”, ka%e se u Deklaraciji, ,Narodna federativna partija
postavlja niz polititkih zahteva takve prirode da oni garantuju pun izraz
narodnog suvereniteta, naj¥ire udedée naroda u unutradnjim stvarima zemlje,
kao i niz ekonomskih zahteva u vezi s podizanjem Zivotnog standarda, narod-
nog zdravlja i blagostanja, ¢ime se mogu olak3ati teSkode danaSnjeg nesigur-
nog i muénog ekonomskog Zivljenja madnih ljudi, prvenstveno sitnih sopstve-
nika g &ifdija”.

Narodna federativna partija zauzela je odredeni stav i u nacionalnom
pitanju, koje je najvide razjedinjavalo zemlju. Ona je istakla potrebu da se u
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zemlji uvede takav poredak kojim ¢e se garantovati ,maksimalna mogucénost
slobodnog izraavanja i razvitka i najmanjih nacionalnih mamnjina”. .

Polaze¢i, pak, od potrebe borbe protiv imperijalisticke politike velikih
sila, Deklaracija isti¢e da ¢e se Narodna federativna pa:rmje}_bomm za ostva-
rivanje Isto¢ne federacije. Program Narodne fede;atjvne partije polazi od zah-
teva da uredenje Turske bude zasnovano na pmincipu priznavanja narodnog
suvereniteta i u¢vrécenja parlamentarizma, s viadom koja iz njega proizilazi
i s priznanjem sveop$teg, proporcionalnog, neposrednog birackog prava.
Program isti¢e potrebu uvodenja tzv. ministarske odgovornosti, zatim slobode
$tampe, udrufivanja, mitinga i $trajkova. Program se takode zalaZe za Teor-
ganizaciju administrativnih jedinica na principu narodnog grupisanja i za
uvodenje oblasne i op$tinske samouprave. . o )

U zahtevu za decentralizacijom i u napu$tanju apsolutistickog i centra-
listi¢kog sistema vladavine ujedno se isti¢e da decentralizaciju treba sprovesti
najradikalnije u svim njenim dimenzijama, a ne samo u administraciji.
Narodito se dsti%e da osnov te decentralizacije treba da postane opstinska
samouprava, te da se preko okruZne i oblasne samouprave garantuje samo-
upravni drfavnopravni status za sve narodnosti koje naseljavaju Tursku, pa
i za Makedonce.

0Od mnadaja je istadi da zahtev za decentralizacijom predstavlja zahtev
za ogranidenjem svemodi centralnih organa. Program jjasno predizira $ta sve
moZe dodi u kompetenciju centralnih organa, a $ta spada u nadleZnost samo-
upravnih, mesnih i oblasnih institucija. Tako, prema Programu, centralni or-
gani bi imali samo one funkcije za koje se smatra da su od zajednitkog
Interesa za sve narode Otomanske Imperije, kao $to su spoljni poslovi, finan-
sije, narodna odbrana, po$ta i Zeleznica. Sve ostale drZavne fumkcije, kaZe
se u Programu, stavljaju se u nadleZnost organa mesnih i oblasnih samouprava.

Ostvarivanije decentralizacije u wustnojstvu Turske predstavlja potrebu
da se svim narodima Imperije obezbedi teritorijalna samouprava. U tom
smislu isti¢e se da pojedini narodi koji naseljavaju razne delove Imperije
nerazdvojno povezuju svoju egzistenciju s njenim jedinstvom i nedeljivo&cu,
s obezbedenjem pune demokratizadije druStvenog i polititkog Zivota i us-
tavnog parlamentarnog reZima u zemlji.

Program posebno insistira na uvodenju macionalne ravnopravnosti medu
narodima i na ukidanju svih privilegija zasnpovanih na nacionalnoj, klasnoj,
stale$koj ili religioznoj osnovi. Od znafaja su i oni programski uslovi koji
se odnose na odvajanje crkve od drZave sa zahtevom da se sve crkveno-
$kolske stvani povere crkveno-§kolskim samoupravnim institucijama.

Ovakvi programski zahtevi trebalo je da obezbede da se samoupravni
poioZaj Makedonije podigne na stepen jedne federalne jedinice u Istonoj
federaciji, zajednici svih marodnosti koje naseljavaju Tursku. Samouprava
zasnovana na ovakvim ovlaSéenjima — koju isti¢e Program federativne na-
rodne partije — predstavlja u su$tini izgradivanje buduéeg drZzavnopravnog
uredenja zemlje u okviru Otomanske Imperije.

MozZe se redi da ovaj program Narodne federativne partije u izvesnom
smisiu modelira princip autonomije koji je bio istaknut u poetnom periodu
razvitka VMRO-a zato $to se izri€ito zahteva da Makedonija ostane u grani-
cama Turske. Ovi novi oblici u ostvanivanju samoopredeljenja makedonskog
na.rotlia bili su diktirani uslovima u zemlji stvorenim pojavom mtadoturske
revolucije,

II

Neqm:ljuéi nikakve iluzije da e revolucija ispuniti zahteve koje mase
postavljaju, levica VMRO-a ne Zeli da umanji njen istorijski znataj. Isti-
Cudi da drustvene snage koje su pokrenule revoluciju poti¢u iz redova vojne

*,kaste i da se kao takve ne mogu staviti na Selo drustveno-politi¢kih preobra-

-
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Zaja zemlje na principu demokratskih sloboda i samoopredeljenja maroda,
Nair%(:na federativna partija daje sledeéu ocenu karaktera mladoturske re-
volucije:

»Mladoturski pokret nije socijalan pokret, kao ¥to nije socijalan ni

prevrat koji je on izneo na svojim ledima. Ovaj pokret je pre svega politicki
pokret u kome preovladujuéi elemenat ili karakterna tendencija je patriot-
ska lozinka mladoturske vojne i gradanske partije, da bi se spasla otadzbina
od svake zavisnosti spolja i od svakog me$amja. . .”
. . Narodna federativna partija ujedno ukazuje da mladoturski pokret u svo-
joj osnovi predstavlja i $ini drustveni pokret. U vezi s tim ona kaZe: ,,...mi
se ne zanosimo iluzijama da ¢emo danas ili sutra okusiti plodove nekakvog
idealnog ustavmog re¥ima, ali &vrsto verujemo da vradamje natrag, ka for-
mama starog apsolutisti¢kog refima, nije viSe mogude...” U ofima VMRO-a
mladoturski pokret je istovremeno politicki, ali i socijalni pokret, iako je
on nepripremljen i neodlu¢an u oblasti socijalnih preobraZaja.

Palazedi od shvatamja da su revolucijom stvoreni osnovi da se nacional-
no-oslobodilacka borba makedonskog naroda legalizuje putem tzgradivanja
legitimnih institucija, Narodna federativna partija izjavljuje da je ona sprem-
na da izvr$i reorganizaciju svojih dotadadnjih organa i institucija koji su
delovali u uslovima stroge ilegalnosti i da prede na legalnu politi¢ku delat-
nost, traZeéi odredene garancije. Pri tome ona nije htela da njeni organi
i institucije definitivno izgube svoj revolucionarni karakter.

Period mladoturske ustavne vladavine nije doveo do ostvarivanja samo-
opredeljenja i demokratskih sloboda, ali je on ipak znadajan za dalji razvitak
nacionalnooslobodilatke ideje makedonskog naroda. Njegov poseban znadaj
je u jtome &to je on dao osnove da se izraze — fako ne (o kraja —
suverenitet makedonskog naroda i njegov nacionalni identitet. U ovom
periodu preduzimaju se akcije jedne u osnovi demokratskoburzoaske revolu-
dje sredstvima legalne borbe i preko legalnih institucija makedonskog na-
roda. Svojim aktiviim ude$éem u revoluciji levica VMRO organizovana u
Narodnu fedemativnu partiju doprinosi da $iroke narodne mase u Makedoniji
shvate svoje nacionalne, socijalne i dru$tveno-polititke interese u borbi za
ostvarenje nacionalne slobode, odbijajuéi sve pokusaje susednih balkanskih
drZava da njegovu borbu iskoriste za svoje agresivne ciljeve. U oviim uslovima,
iako s nepotpunim ustavnim slobodama, makedonska inteligencija (uglav-
nom uditeljstvo) uspeva da se udruzi u svoje stalelke organizacije i da
povede odlu¢nu borbu protiv egzarhije i njenog uticaja. I makedonsko gra-
danstvo uspeva da ude u politicki Zivot, ali zato 5to lje bilo razdvojeno i
$to nije imealo dovoljno polititkog iskustva niti svog politickog programa,
trpi tude politicke uticaje.

111

U novim uslovima ustavne vladavine u Turskoj makedonski narod je
ponovo suoden s intervencijom susednih drZawva. Tako, na primer, uporedo s
osnivanjem konstitucionih bugarskih krugova, koji su bili ekspoziture bugar-
ske vlade i dvora, otknivaju se srpske i gréke politicke org:nizaoije, kioje treba
da izvedu kontrarevoludionarni udar u razvitku dogadaja u Turskoj. Sve
su one imale zajedni¢ki cilj da sprece makedonski narod da se okupi oko
svoje Narodne federativne partije i njenog programa, da onemogucée njeno
konstituisanje kao jedinstvene politike organizacije makedonskog naroda,
klojg putem ustavnih borbi treba da stvori uslove za izwojevanje nacionalne
slobode.

Partija mladoturaka, mapus$tajuéi prvobitne zahteve, na svom kongresu
1911, godime izvr$ila je potpunu reviziju svoga programa. Ona je narotito
zadala snaZan udarac priznanju nacionalnih prava manjina. Umesto priznanjz




postojeéih nacionalnith manjina, mladoturci su se zadovoljili deklaracijom
da su svi oni ,jotomanski podanici”, bez obzira na veru i nampdnosrt. )

Odri¢uéi postojanje svake druge nacionalnosti, mladoturci su poceli os-
poravati i ranije priznate verske privilegije pojedinih marodnosti i poku3ali
su da ukinu arkveno-§kolske opstine. Celokupna zakonodavna politika mlado-
turaka iz ovog perioda usmerena je bila ka vracanju .@ypsolumtlé.kom rezimu
i negimanju svake slobode i prava nadi manjina. Oni nisu redili ni-
jedno pitanje koje su nagovestili u svom prvobitnom programu. Sve to
stvorilo je nepoverenje porobljenih naroda prema mladoturskom reZimu.
Dogadaji koji su do¥li 1912. i 1913. godine pokazali su od kakvog je znacaja
bilo sprovodenje ustavnih i demokratskih promena u Turskoj za oduvanje
teritorijalnog integriteta same Turske, a time i Makedomnije.

v

U istoriji federalizma poznato je da svaka federacija postavlja odrede-
ne ciljeve koje treba da ostvari. U datim istorijskim uslovima drustvene
snage koje su nosioci ideje federacije predlazu ili stvaraju_polititke institu-
cije radi ostvarenja Cesto me samo jednog ve¢ viSe ciljeva. Iz amalize
programskih zahteva MORO-a proizlazi da su u ovim istorijskim uslovima
izneti mnogi politi¢ki, drustveni, ekonomski i ku.l'turm_ zahtevi, koji su
reSavanju makedonskog pitanja davali realne garancije i vide od toga.

Naime, kao $to u teoriji federalizma ukazuje, federalizam nifje samo
ustavnopravni veé i drudtveno-polititki odnos. Federalizam isto tako nije
dogovor o podeli vlasti niti drZavno-nacionalisti¢ki aranzman, ved novi o_blnk
zajednice. U politickoj misli Janeta Sandanskog o Istofnoj federaciji izra-
¥ava se i ova nova dimenzija federalizma. U tom smislu sve politicke insti-
tucije koje su predlagane u programu MORO-a, treba da obezbede ostvarenje
sistema odnosa medu marodima i namodnostima koji ¢e zajedniou u&initi
prihvatljivom i povezanom trajnijim interesima kako bi ona mogla da se
ofuva, dajjadai da se razvija. ’

Ova ideja o zajednici izraZena je 1 Programu MORO-a slededim redima:
»...ako je apsolutizam &uvao celinu Imperije putemm konfrontiranja nacio-
nalnosti i njihovo slabljenje putem medusobnih borbi, Demokratska Turska
ée ovu celinu sacuvati hiljadu puta bolje putem 8&iroke slobode i 3iroke
samouprave, koje narodima garantuju punu mogucnost za samoopredeljene
u drzavi, oblasti i op3tini.3

Dosledno razvijajudi koncept o federaciji na principima pune ravnoprav-
nosti svih naroda i marodnosti, demokratskih sloboda svakog gradanina, na
principu samoopredeljenja i na razvijanju opStinske i oblasne samouprave,
MORO ukazuje na ,model” drZavne organizacije, koja treba da obezbedi
ostvarenje ovih principa u buduéem ustrojstvu drzave.

Neke polazne osnove i postavke bududeg drZavnog ustrojstva zemlje
zasluZuju posebnu painju nasih teoretiCara federalizma jer daju moguénost
za teoretsko objasnjenje federacije i uloge federacije u uZem smislu redi.
Mada su ove postavke iz Programa MORO-a dovoljno poznate, neke od mjih
éemo u celind citirati, jer su uvek aktuelne i za starije i nove federacije. One,
naime, otkrivaju politi¢ku prirodu federadije i federativnih odnosa u konkret-
nim istorijskim okvirima date zemlje i s tog stanovi$ta imaju znadaj za shvata-
nje federacije, Ove postavke u Programu MORO-a odnose se na pitanja zajed-
nickih funkcija koje u bududoj federadiji treba da se vre centralisticki, a
koji su oni poslovi koji treba da budu decentralizovani i da se prenesu na

® Vid.: 360pruwx Ha OoxyMeHTU 3a dprcasHUoT pazeuorox Ha Mawedonuja 1893—
1944, Cxomnje 1970, 188,
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tucije. Zbog toga je MORO u ovom periodu istakla zahtev da se ove i
sli¢ne ekspoziture vlada balkanskih zemalja neutraliu § uzdrie od svake
akcije koja je sradunata na Sirenje religiozne i nacionalne mrinje u makedon-
skom narodu odnosno od akcija kaje ,rezjedinjuju unutra$nje narodne
snage i otpornost drZave...” Dizudi glas protiv uloge i uticaja egzarhije na
tok dogadaja u Makedoniji, MORO je isticala da ,makedonski marod nema
potrebe za njenim tutorstvom, jer ¢e sam modi da zadtiti svoje $kole, svoj
jezik i svoja nacionalna prava...”

Ustajud u odbranu inmtegriteta Turske, makedonski predstavnici i u sa-
mom turskom parlamentu ukazuju na opasnost od spoljnih intervencija
koje su sradunate ma $irenje naciomalistitke mrZnje i na slabljenje otpora
makedonskog naroda u slu¢aju spoljne agresije. U ovom smislu od posebnog
interesa je interpelacija makedonskog poslanika u turskom parlamentu Pan-
ée Doreva, koji je trazio da turska vlada udini demar$ kod bugarske vlade
protiv upudivanja bugarskih deta u Makedoniju i da se zabrani intervencija
balkanskih drZzava u unutradnji dru$tveno-politicki i drZavnopravni Zivot
Turske, a time i u Makedoniji.5

Medutim, Turska, koja je ove institucije koristila u borbi protiv otpora
naroda nije mogla da shvati opasnost po integnitet zemlje koja se neposred-
no nadovezivala na aktivnost raznih nacionalistikih propagandnih ekspoziti-
ra vlada balkanskih driva u Turskoj. Zbog toga je Turska odbijala sva
upozorenja koja su dolazila od strane levice VMRO-a da se onemoguée tude
aspiracije i time spoljni uticaji na tok dogadaja u Makedoniji i celoj Turskoj
Imperiji. Uprkos ovim upozorenjima, mladoturci i dalje dopustaju neometano
jaCanje spoljnih uticaja u zemlji, $to je doprinosilo slabljenju zajedni§tva
naroda i narodnosti u pogledu pruZamja otpora neprijateljskim agresivnim
planovima. Na ovaj madin i kohezione snage budude federacije sve vie su
gubile znadaj, Sto je u krajnjoj liniji dovelo u opasmost i samu ideju o
federaciji.

Ovakvo stanje i ovakvi odnosi politi¢kih i druStvenih snaga u zemlji
mogu se oznaditi kao svojevristan nonsens, zato $to je vladajudi sistem manje
zainteresovan za oduvanje suvereniteta i nezavisnosti zemlje mego revolu-
cionarne snage, koje teZe promeni drustvemog i politiCkog poloZaja u zemlji
u pravou njene pune demokratizacije ali i oCuvanja mjenog integriteta. Oni
koji su bili progamjani i ugnjetavani isticali su zahtev za teritorfijalnim
integritetom uvereni da ¢e u novoj drzavnoj struktuni zemlje moéi da obez-
bede slobodu i ravnopravnost svih nacionalnosti i njihov neometan dru$tve-
nockonomski i drZavmo-pravni razvitak. Suprotno tome, vladajuéi drZavni
sistem i drudtveme klase koje su rukovodile zemljom, nespremne da prihvate
novu osnovu federacije i zajedni§tva i uplasemi revolucionarnim zahtevima,
daju koncesije tudim propagandama i time Zele da odloZe sopstvenu propast.

v

. U uslovima borbe za nacionalno oslobodenje Makedonije i njeno konsti-
tuisanje u samostalnu drZavu pitanje priznanja legitimnosti revolucionarnog
pokreta makedonskog naroda bilo je od prvostepenog znataja. U tom
smislu rukovodioci nacionalnooslobodilatkog pokreta <e uliniti sve, s jedne

¢ Tako Pante Dorev, u jednoj interpelaciji upucenoj predsedniku turskog par-

lamenta u Carigradu 13. marta 1911, godine ukazuje da makedonski narod os%u?uje

akcije bugarskih v;howstlékl}_l__é;eta., traZe¢i od turske vlade da ulo#i protest kod

ggzg‘a;(l)'fjlé; glj:ﬁgi_vlénlgt.emrelagju je 1dsrtnakng‘tic:1 da ulazak ovih &eta ima karakter ne-
je u medunarodnim osima. (Vid.: O

3a nonoxcenuero 6o Maxedonuja, Coayn 1909.) v FOMANCIUOT MapALMENT
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ulozi revolucionarnog pokreta u pemiodu preobrazaja Turske. U tom smislu
od posebnog je znataja proutavanje mloge makedonske parlamentarne grupe
u turskom parlamentu za vreme mladoturske vlasti. Od interesa su i ona
istraZivanja koja bi utvrdila ulogu MORO-a u nastojanjima da se stvori Is-
to¢na federacija, odnosno da politicka organizacija u Turskoj bude zasno-
vana na federativnom principu.

Proces stvaranja Istoéne federacije u ovom periodu bio je u samom
zadetku i razvijao se u veoma sloZenim uslovima. Uspostavljanje novih sa-
mostalnih drZava u okvinima Isto¢ne federacije bilo je povezamo i s posto-
janjem revolucionarnih orgamizacija i takvih drustvemih snaga kod svih na-
roda i narodnosti koji su naseljavali Otomansku Imperiju koje bi bile u
stanju da dovedu do kraja zapodeti proces, iako se on izrazavao samo kroz
politicke zahteve MORO-a.

Zbog toga aktivnost Janeta Sandanskog u ovom periodu njegove revolu-
cionarne delatnosti na stvaranju dstinske demokratske federacije na veé
izloZenim osnovama i njegovi pregovori s mladoturskom vladom govore o
njegovom liku drZavnika 4, slobodno se moZe redi o njemu kao tvorcu novih,
svezih ideja o feudalizmu.

Program federalizma izloZen u polititkoj misli Janeta Sandanskog i
MORO-2, iza koga stoje drustvene revolucionarne snage tadainjeg makedon-
skog drudtva, s gledi$ta teonije federalizma uneo je nove ideje. Mladoturci
su se zbog svojih klasnih interesa suprotstavljali idejama o federaciji, kao
§to je bila ideja koja je u Programu MORO-a. Oni su, u krajnjoj liniji, viSe
voleli da spasavajju i odrZzavaju ,stari reim” nego da prihvate ideju o rea-
vanju nacionalnog pitanja u Turskoj na principu samoopredeljenja i stva-
ranja samostalnih drzava slobodnih i suverenih naroda u okvirima Istoéne
federacije.

Ideje sadrzane u koncepciji Janeta Sandanskog o federaciji predstavljale
su u svoje vreme, a neke predstavljaju li danas osveZenje teorije federalizma.
Svojim radikalnim demokratskim programskim zahtevima MORO je bila
u stanju da pokrene sve drudtvene i politicke snage u zemlji koje su Zelele
promenu politickog stanja i, narotito, koje su se borile za nacionalnu ne-
zavisnost svog naroda. Program federacije koji je istakla MORO nije re-
formisti¢ki. Ovim svdjim zahtevima®ona se pokazala kao duboko revolucio-
narna, jer je trafila radikalna i revolucionarma redenja.

Ideje o federaciji izloZene u Programu MORO-a jpojavile su se u jednom
tako rei romanti¢nom periodu odusevljavanja zbog pojave mladoturske re-
v0115c1_|e, iza koje stoje i demokratske revolucionarne snage i polufeudalne
drustvene snage. Ove poslednje ne samo $to nisu mogle da prihvate revo-
lucionarnu ideju o konstituisanju Istodne federacije ma izloZenim principima
vec su Cinile sve da ona bude odbatena i da se spredi njeno realizovanje.
Tako stvorena koalicija u toku revolucije pokazala je svoje osmovne sla-
bosti d neslagaxn]a: u_ najosnovnifim programskim zahtevima revolucionar-
nih snaga u tada$njoj Otomanskoj Imperiji.

Medutim, Istolna federacija na izloZenim principima i osnovama nije
bila konstituisana, pa zbog toga mi sada moZemo vife da govorimo o osnov'lt-
ma njene kpncepcgqe i njenom teoretskom znatenju. To njeno znadenje za teo-
riju federalizma nije dovoljno izu&eno. Moze se redi da nau¢noj javnosti koja
ima 3iri interes za proucavanje istorije teorija federalizma nisu dovoljno poz-
nati ni sam koncept ni idejne osnove federalisti¢ke misk i programa makedon-
skih_revolucionara ovog perioda.

Izlozeni koncept Istotne federacije prema Programu MORO-a zaslufuje
qsz.l]nq__tgore_tsko proucavanje iz viSe razloga. Prvo, Program MORO-a o
{ederac):?u javlja se u perfodu kada shvatanja o federaciji sa kraja XIX i po-
Cetka XX veka nisu dovoljno iskristalisana i kada u njenom strukturiranju
ima viSe nastojanja da se ofuva stara vladajuéa masina mego da se postigne
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re$enje nacionalnih i drugih politi¢kih 4 dru$tvenih problema. Drugo, teo-
rija o federalizmu u ovom periodu motivisana je raznim klasnim, politi¢kim
i ideolo$kim pogledima i interesima, pa zbog toga su i u principima o fede-
raciji uneta shvatanja koja komplikuju njen teoretski komcept. Trece, u
uslovima kxiza u viSenacionalnim imperijama, programi federacije koji su
bili inspirisani od strane razmih liberalnih i drugih progresivnih i humanitarnih
pokreta vife ili manje su polazili od reformistiCkih ideja, a ne od potrebe
radikalnih demokratskih preobrazaja. Zbog toga su sa stanovi$ta teorije o
federalizmu ove fideje mutne i desto dvosmislene. Smatra se da relativnu
svezinu i novine u ovom periodu stvaraju shvatanja o federaciji koja ‘je
zastupala socijaldemokratija, narodito u Austriji. Medutim, kako se pravilno
oznadava, ,austromarksisticki” federalizam po svojoj su$tini predstavlja re-
formisti¢ki plam, koji u krajnjoj liniji nije predvidao bitmije promene stare
imperijalisticke polititke celine. Zbog toga su se od njega kasnije odrekli
i sami njegovi autori.8

Otuda ideje Janeta Sandanskog o federalizmu unose istinsku novinu i
osveZenje u opsti teoretski koncept federalizma tog perioda.

8 Dr J. Pordevié, Politidki sistem, Beograd 1967, 372,
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Alexandar Hristov

LE FEDERALISME DANS LE MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE DE
LIBERATION NATIONALE MACEDONIEN A LA SUITE DE LA REVOLUTION
DES JEUNES TURCS

Résumé

L'auteur étudie les raisons qui ont suscité 1'abandon de l'idée fédéraliste qui
était en vigueur dans le mouvement de libération nationale macédonien, jusqu'a
la révolution des Jeunes Turcs, et I'apparition d'un nouveau fédéralisme, partant
de la volonté de séparation de I'empire Ottoman, et de la constitution d’'un nouvel
Etat, dans le cadre de la Fédération balkanique, d'une Macédoine fédérale su sein
de la Féderation orientale. L’auteur estime que les deux principales raisons pour cet
abandon et pour la recherche de nouvelles voies vers la libération nationale du

euple macédonien sont, primo, l'opposition des grandes puissances européennes
a tout changement du status quo dans les Balkans et, secundo, la tendance des
pays balkaniques limitrophes a proceder au partage de la Macédoine. Partant
de la position internationale de la Macédoine, la gauche du VMRO, rassemblée au-
tour de I. Sandanski qui s’est constituée en 1909, en parti légal” populaire de féde-
ration”, estimmait qu'elle réussirait, en coopérant avec le mouvement des jeunes
Turcs, a obtenir la démocratisation de la vie politique en Turquie. Elle croyait que
la réforme du syst¢me constitutionnel et juridique dans ce pays, créerait des con-
ditions propices A l'existence nationale de tous les peuples et des minorités nati-
onales, ce qui permettrait au peuple macédonien de réaliser son indépendance na-
tionale et de conserver l'intégrité territoriale de la Macédoine. Cependant, les jeu-
nes Turcs, une fois installés au pouvoir, abandonnérent leur promesse” que la vo-
lonté du peuple sera 4 la base de la constitution” et commencérent a s’opposer
2 la solution du probléme national en Turquie sur le principe de l'autodétermina-
tion et de la création des Etats indépendants, de tous les peuples libres et sou-
verains, au sein la Féderation, orientale, la conception de Sandanski et du MORO,
étant contraire a leurs intéréts hégémoniques et de classe.

Bien que ces idées sur la Fédération orientale ne purent pas étre réalisées,
l'auteur constate qu'elles partaient des principes révolutionnaires, contrairement
a d’autres conceptions fédéralistes, au cours de la crise de grands empires multi-
nationaux, inspirées par des mouvements progressifs et humanitaires, et qui étaient
fondées, plus ou moins toutes, sur des idées de réforme et non sur ia n sité de
changements démocratiques radicaux,

L'auteur conclut que les idées fédéralistes de I. Sandanski representent un
changement et une nouveauté, au sein du concept fédéraliste de 1'époque, et qu’elles
méritent d'étre étudiées a fond, ainsi que d’étre portées a la connaissance de 1’opi-
?ﬂct)n publique savante, qui s’iniéresse A 1’étude de l'histoire des théories fédéra-
istes.
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mr Dorde Mikié

SRPSKO-BUGARSKI ODNOSI I ALBANSKO PITANJE
(od 1909. do 1912. godine)

Albansko pitanje u srpsko-bugarskim odnosima bilo je aktivno &im se
u drugoj polovini XIX veka pojavilo na medunarodnoj pozornici. Od tada
pa sve do formiranja albanske driave to pitanje je neprestano privlagilo
paZnju svih balkanskih drZava, a i velikih sila. Time je albansko pitanje
dobilo znalaj krupnog pitanja u nizu pojedina¢nih problema tzv. isto&nog
pitanja.

Politika Srbije i Bugarske prema albanskom pitanju na podetku XX
veka bila je diktirana politikom velikih sila prema celom istotnom pitanju.
Pojatanom procesu politickog pregrupisavanja sila za ponowmu raspodelu
kolondja i sticanje novih teritorija u koje je bio ukljuen i Balkam, Srbija i
Bugarska suprotstavljale su se pripremama za sopstvenu odbranu i nasto-
janjem za relemje balkanskog pitanja u sopstvenu korist. Pogledi Srbije i
Bugarske na balkanska pitanja (makedonsko i albansko), s kojima se od
strane Srbije povezivalo starosrbijansko i sandZatko pitanje, prevashodno
su bili diktirani od spoljnopolitike opasnosti koja je dolazila od austrougar-
skih i nemackih teZnji za prodor na Balkan i dalje na istok (Drag nach Os-
ten). S druge strane, na Sofiju i Beograd su uticali krajnja anarhija, pokolji
hrid¢anskog stanovni$tva, revolucionarno vrenje medu meturskim narodno-
stima Makedonije i Albanije kao posledice tendencija novog miladoturskog
rezima za centralizacijom i otomamizacijom. U Srbiji i Bugarskoj, posebno se
strahovalo da Austro-Ugarska ne iskoristi ove dogadajje da se umes$a u alban-
sko pitanje vodema Zeljom za daljim nadiranjem u Tursku. .

Ima vise razloga iz kojih u nauci treba raspraviti kako je albansko pitanje
delovalo na stavove u srpskoj i bugarskoj diplomatiji u vreme kada su pri-
premani i vodeni pregovori za sklapanje srpsko-bugarskog saveza 1912. godine.
Da bi se dobio $to ispravniji nauéni uvid u gornju amalizu, vodeno fje prevas-
hodno raduna o medumarodnom aspektu balkanskog problema, u kojima su
Austro-Ugarska i Rusija imale dominantne uticaje. Protivre€nosti tih drZava,
koje su odraZavale protivretnost dvaju evropskih blokova toga vremena,
davale su ton protivretnim pogledima Beograda i Sofije na albansko pitanje.
Austro-ugarska albanska politika uticala je na Rusiju da nastoji na stvaranju
saveza slovenskih balkanskih driava, iako je Bugarska dugo preko kralja
Ferdinanda, bila pod uticajem Befa. Savez Srbije i Buganske, koji je istovre-
meno znadio prevagu ruskog uticaja nad austrougarskim, bazirao se na kom-
promisu kojim je Bugarska priznala prioritet interesa Srbije u Albaniji u
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zamenu za koncesije Bugarskoj u najveéem delu Makedonije. Pri tome je
potrebno istaéi da je politika i Srbije i Bugarske pocivala i na velikodrZavnim
koncepcijama vladajuéih burZoazija, koje su se spremale za borbu protiv
sli¢nih koncepcija narasle albanske burZoazije.

Izvori su, u ovom sluéaju srpski i austrijski diplomatski izvestaji i ob-
javljene velike svetske zbirke dokumenata, upotpunjeni postojeom literatu-
rom. Da bi se omemoguéila proizvoljna tumacenja nastojalo se da se izvori
to doslovnije prenesu kako bi se 3to adekvatnije prikazali i razliCiti i zajed-
ni¢ki pogledi srpske i bugarske burZoazije na albansko pitanje.

1. Srpsko-bugarski kontakti 1909. godine i Albanci

Potetak zajednitkog usredsredivanja srpske i bugarske diplomatije na
Albance 1909. godine bio je uslovljen krizom stvorenom u odnosima dzmedu
mladoturskog reZima u Carigradu i Albanaca. Albanski pokret, koji je nepo-
sredno posle mladoturske revolucije na bazi ustavnosti postigao velike uspehe
osnovav$i niz politi¢kih klubova i 8kola na maternjem jeziku, mladoturcima
nije iSao u prilog, te su vojnom silom nastojali da ga zaustave. Albanci su
takode odgovonili oruzanom borbom i u toku 1909. godine izveli niz uspesnih
akcija.t

Drugi prelomni trenutak zajednitkog interesovanja srpske i bugarske di-
plomatije za albanski pokret bili su dogadaji u Canigradu od 13. aprila 1909.
godine, u kojima su mladoturdi, uz podriku slutana Abdul-Hamida, bili ubrzo
zbafeni s vlasti. Od ovoga tremutka, koji je u Beogradu i Sofiji bio shvaden
kao produbljivanje stalne krize u Osmanskoj Carevini, podinju kakvo-takvo
zajedni¢ko istupanje Srbije i Bugarske i razmena misljanja o prilikama u
Turskoj uopste, a 0 Albaniji posebno. Kako je aneksiona kriza jo$ trajala,
Srbija iz razumljivih razloga pokusava da s Bugarskom nade zajedni¢ki jezik
i u tom pravou prva &ini korak. U jednom pismu srpskog ministra spoljnih
poslova Milovanoviéa, u kome 'su sadrzana uputstva poslanstvu na Cetinju,
napominje se da ,dogadaji carigradski mogu izazvati skore i te$ke zaplete”.
Polazeéi od toga, Milovanovié je naglasio da je ,,potrebno da srpska i crnogor-
ska zajednica ostanu &vrste kao stene radi odbrane smpskih interesa”. Posla-
niku na Cetinju je naloZeno ,da se sa Cetinja motri na pokret Arbanasa i
traZi veza sa mjimna”, a obave$ten je da se ,v2¢ &mne potrebni koraci da se
ulvrste Sto blizi i intimniji odnosi s Bugarima”.2 Iz jednog drugog podatka
se vidi da je aprnila 1909. godine Srbija uéinila prve, istina obazrive, korake
u pravcu Bugamske, ali se njena tadainja vlada drZala rezervisanol Srpski
poslanik u Petrogradu u to vreme o ovome pise: ,Kad je 13. aprila u Cari-
gradu izbila kontrarevolucija § Abdul-Hamid bio zbaten, Milovanovié¢ porutuje
bugarskoj viadi da fje, povodom tih dogadaja, a radi odbrane srpskih i bugar-
skih interesa, preko potrebna obimnija razmena misli i $bo intimnnija zajednica
izmedu Srbije i Bugarske” 4

Ovu situaciju, posle re§enja aneksione krize aprila 1909. godine, nametala
je i tadadnja evropska situacija. Naime, reSenjem aneksione krize situacija
u Evropi, a narodito na Balkanu, jo¥ se vide zao$trila, a ravnote?a sila bila

! Muxamao BojBsoauk, Beauwe cuse u barxarcwa unuyujarusa Aycrpo-
Yaapcke y aezycty 1912, 00une. 360pHux Puaosodcxor gaxyarera, beorpad, xtb.
X—1, Beorpaa, 1968, 413.

...t Diplomatski arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove, Beograd, Po-
liti€ko odeljenje, F. XI R/25, Beograd, 1. IV 1909, br. 958 (u daljem tekstu: DA-SIP;
svi datumi su po starom kalendaru).

* Prvi balkanski rat 1912—1913, knj. 1, Beograd 1958, 62.

¢ AUMUTDH]je I'Ion_osnh, Bopba 3a napodno yjedurserve 1908—1914. Beo-
rpax; Savo Skoko, Drugi balkanski rat 1913, knj. 1, Beograd 1968.
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je privremeno poremecena u komist Centralnih sila. To je dovelo u opasnost
interese Rusije i njenih saveznika i ugrozilo nacionalnu nezavisnost balkanskih
drzava, narodito Srbije i Crne Gore. Zato je osnovni interes ruske balkanske
gol.i-m'lke bio, s jedne strane, da se izbegavaju svi zapleti i komplikacije na
alkanu i ne daju povoda Austro-Ugarskoj za ekspanziju, a s druge, da se toj
ekspanziji suprotstave balkanske drZave. U isto vreme je ruska diplomatija
ulagala posebne napore da izvufe Bugarsku ispod austrougarskog uticaja.’
Petrograd je u to vreme radio na stvaranju balkanske konfederacije koju
bi saéinjavale Turska, Bugarska, Srbija i eventualno Gréka. Prema objas-
njenju ruskog ambasadora u Carigradu Carikova njegovom nemadkom kolegi,
suitina ovoga plana bila bi odrZamje statusa quoa i obavezivanje Srbije i
Grdke da se ne me3aju u unutrasnje poslove Turske.8
Mada je @ u Srbiji i u Bugarskoj vladalo nepoverenje u mladoturski
resim, Beograd je prihvatio savet Petrograda da vodi prijateljsku politiku
prema Turskoj sve dok je to mogude, dok bugarski vladajuéi krugovi za to
nisu bili raspoloZeni. Oslanjajudi se na dobro naorufanu vojsku, majjadu na
Balkanu izuzev turske, oni su Zeleli da iskoriste povoljne odnose snaga za
ostvarenje svojih ciljeva bez ikakvih kompromisa s ostalim partnerima. Iz
tih su razloga posle aneksije propali i prvi pokusaji srpske vlade da se
pribli%i Bugarskoj.” Njena vlada, naime, jo$§ nije uvidala opasnost od austro-
ugarskog nadiranja na Balkan, i pored opasnosti me$anja u unutra$nju kri-
zu u Turskoj i u albansko-mladoturske odnose. S druge strane, srpsko-
bugarski odnosi i pogledi na albansko pitanje spoticali su se u makedonskom
pitanju, u kojem bugarska vlada jo§ nije bila spremna da odstupi
od svoje koncepcije da je ovo pitanje iskljuéivo bugarsko. Ona nije prista-
jala ni na kakvo razmatramje podele Makedonije, kako je Srbija predlagala.8
Srbija se rukovodila time $to njen glavni meprijatelj nije bio na jugu, u
Turskoj, nego na severu i na zapadu, u Austro-Ugarskoj. Za borbu s njom
bili su potrebni saveznici. A posto je Bugarskoj i Grékoj glavni neprijatelj
bila Turska, a ne Austro-Ugarska, to se njihovo savezni$tvo protiv nje moralo
platiti ustupcima u tadas$njoj turskoj teritoriji, odnosno u Makedoniji, u
pravcu Soluna. U owvoj situaciji, Makedonija je u spoljonopolitidkim plano-
vima Srbije sve vise dobijala karakter prvenstveno strategijskog zaleda za
Kosovo i severnu Albaniju. Tako je Makedonija sve viSe prestajala biti
glavni cilj srpske spoljne politike i postajala sredstvo za ostvarenje odnosno
obezbedenje toga cilja, dobijanje izlaza na more.?

- Iz Bugarskih diplomatskih krugova dolazila su jo$ juna 1909. godine
obavestenja da fje Austro-Ugarska koéila Bugarsku da stupi u bliZe odnose
sa Srbijom.1? -Bugarska je jo5 od 1886. godine od Kalnokija digrala odredenu
ulogu u belkim politickim planovima. To je bilo uslovljeno time §$to je ona
bila ne samo najjadi faktor medu balkanskim drZzavama nego i zemlja &ije
se nacionalne aspiracije miisu protezale na tle Manorhije. S druge strane, i
bugarske aspiracije ma Makedoniju manje su se od srpskih sukobljavale
s aspiracijama Austro-Ugarske.l1

8 Prvi balkanski rat 1912—1913: 74; Henri Hauser, Histoire diplomatique
de U'Europe (1871—1914), II, Paris 1929, 61; Aumurpuje Bopbesuh, Aycrpo-
cpncku cyxob oxo npojexta noeonasapcxe xcesmesruye, Hcropujcxu uaconuc, VII,
Beorpaa, 1957, 243. .

¢ busmanma Aaexcuh-Tlejkosuh, Odrnocu Cpbuje ca Ppanyycxom u
Enznecxom 1903—1914, Beorpaa 1965, 50.

7 Prvi balkanski rat 1912—1913, 62—63.

8 Isto, 62.

* b, Arexcuh-IlejxoBuh, HA, 825827

1 Pryi balkanski rat 1912—1913, 63.

1 (Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914, Diplomatische Aktenstiicke ausgewihlt von L. Bittner, A. F.
Pribram, H. Srbik und H. Uebersberger, bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans
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Medutim, ve¢ pred kraj leta 1909. godine bugarska vlada je donekle
promenila svoj stav prema balkanskom savezu. Iz Rima je doSao u Beo-
grad njen poslanik Rizov i podneo predlog o stvaranju saveza. Suolena
s promenom bugarskog drZanja, srpska vlada je krajem oktobra uputila
ministra spoljnih poslova Milovanovica u London, Pariz i Rim da tamo$nje
viade ubedi da uti¢u na Bugarsku da se sporazume sa Srbijom.i?2 Pod nji-
hovim uticajem, a jo§ viSe pod uticajem sastanka ruskog cara i italijanskog
kralja u Rakondifu, 24. oktobra 1909. godine, o {ijim su rezultatima bile
obavestene vlade u Beogradu i Sofiji, bugarski kralj Ferdinand je dva puta
dolazio u Srbiju. U oktobru 1909. godine uéinjo je izlet na Kopaonik radi
,,botani¢kog ispitivanja”, §to je stvarno i bilo, Ni druga posata, krajem mo-
vembra iste godine, nije imala nikakvih rezultata, sem &to je kralj Ferdi-
nand izneo uverenje da se slomm Turske nezadrZivo pribliava i da u
savez ,treba i¢i oprezno, jer je Rusija jod nemodna, Austro-Ugarska nepo-
verljiva”.18 U to vreme bugarski kralj Ferdinand je sve nepoverljiviji prema
Austro-Ugarskoj, $to je ispoljio u razgovoru s francuskim poslanikom u So-
fiji.l¢ Da bi pridobio Bugarsku za svoje planove na Balkanu, Erental je,
2%. decembra 1909. na sastanku s kraljem Ferdinandom izjavio da bi Zeleo,
ako dode vreme sloma turske vlasti u Evropi, da razgovor o razvoju doga-
daja ma Balkanu ne po¢ne u Beogradu, mego u Sofiji.1s

Promena klime u Bugarskoj prema balkanskom savezu osetila se i u
aktivnosti oko albanskog pitanja. U leto je bugarski emisar u Beogradu
Dimitrije Rizov, po nalogu svoje vlade, prethodno obifao evropsku Tursku
i zadrzao se duZe vreme medu Albancima.® On je i pre ovoga pokazivao
interes za Albance i s njima imao dodira. Kao poznanik vode albanskog
pokreta Ismaila Cemala, on je prisustvovao sastancima voda u Napulju.1?

Stav bugarske javnosti prema albanskom pitanju u to vreme izloZen
je u broduri Albanskoto V zroZdenije, koja je izi$la u Sofiji 1909. godine.
U njoj je vrlo kratko izloZena istorija albamskog pokreta iz 70-tih godina
proflog i prvih godina XX veka. Brofura je proZeta tendencijom da
Bugari i Makedonai treba da potpomognu Albance da se ujedine u jednu
nezavisnu oblast, autonomnu Albaniju, kako bi Makedonija dobila svoju
autonomiju. Prema ovoj brofuri, Bugari su #mali sledeée driavne razloge
da ovo potpomognu: 1) Bugari su fedini balkanski narod koji nikada nije
u proslosti bio u neprijateljstvu s njima; 2) Bugari su jedini narod koji
nema Sta da traZi od Albanaca, iako ovi bitoljski i kosovski vilajet ubrajaju
u Albaniju; Makedonci imaju majdubu neposrednu granicu koja ih razdvaja
od Albanaca. U broduri se, sem toga istiCe da, iako misao o preporodu
Albanaca nije nova, &ini se da lje dobra i da je treba, narodito u to vreme,
isticati i raSimiti medu balkanske narode, vide4i u tome zalog da preporo-
dena Albanija bude fjedan nov éinilac i jaka potpora za buduéi savez balkan-
skih naroda. U isto vreme bi preporodena Albanija bila stalna prepreka
i za one koji sanjaju u nekoj hegemoniji na Balkanu, kao i za one koji
Zele da prokrfe sebi slobodan izlaz u Solun i Carigrad. Isti¢uéi da ne
treba pominjati to %o Albanci, kao fjedan stani narod, imaju prava da se
slobodno razvijaju kao i svaki drugi narod, u broduri se dalje istite da na
njihovom preporodu ne treba da rade samo Bugari, nego i Grei, Srbi i
Turci. Autor brofure (diplomata), kao i mnogi bugarski listovi istite da
rad na preporodu Arbanasa treba da bude izveden ma sledeéi nadin: da se

gﬁlﬁrsberger, tom I—III Wien und Leipzig 1980, ITI, br. 2547 (u daljem tekstu:

2 b, Arexkculi-IlejkoBuh, HA, 501

13 Prvi balkanski rat 1912—1913, 64.

1 Isto, 65—66. :

8 Documents diplomatiques francais (1871—1914), Serie II, tom 12, br. 331,

11: ,IA,tn mMurpuje Bopbesuh, Musosan Munosarnoeuh, Beorpaa 1962, 145.
sto.
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mladi Albanci $koluju u bugarskim $kolama (vojnim, uditeljskim, struénim,
velikim), da prilaze Egzarhatu i ostavljaju Vaseljensku patrijarsiju, te da
se na Sofijskom univerzitetu otvori katedra za arbanaski jezik. Srpska stra-
na fe smatrala da bi ovakav rad bio dobar za bugarske interese, ali ne za
albanske i interese ostalih balkanskih nanoda.18

Aktiviranje bugarske javnosti oko albanskog pitanja ogleda se i u jednom
predavanju profesora Sapkarova u Sofiji. Naime, govoreéi o ,bugarskom’
elemenitu u severozapadnoj Makedoniji, on je otvoreno zastupao misljenje
da ,bugarski” elemenat treba da paktira s arbanaskim. Da ovo nije bila
neozbiljna stvar, prema otpravniku poslova Srbije u Sofilji Milanu . Milo-
jeviéu, razaznaje se u tome $to je on znao da je profesor Sapkarov bio wvrlo
blizak dvoru. Ozbiljnost situacije i ¢injenicu da bugarski menodavni krugovi
teZe da pﬁdobi{".'lxl'oalbansko stanovni¥tvo otpravnik %Vﬁlojevié potvrduje i go-
re navedenom Surom, Anbarckoro Bbpsponcdenue, za koju dri da je si-
gurno izradena pod uputstvom ministarstva inostranih dela.l?

Vesti i obave$tenja da sofijska vlada hvata veze s albanskim pokretom
u leto 1909. godine, koji je tada izazvao novu krizu na Balkanu, dolazili su
od bugarskih diplomata u Beogradu.2? Ova akcija bila je {jio$ uvek uperena
protiv interesa Srbije u Makedoniji i ¢inila je korak dalje u saradnji s Austro-
-Ugarskom i mjenim pogledima na balkansku politiku. Naime, marta 1909.
godine, bugarski knez Ferdinand, boraveéi u Belu, predlagao je tada¥njem
austro-ugarskom ministru spoljnih poslova grofu Erentalu da Austro-Ugar-
ska zauzme Srbiju i da je zadrzi.2t U isto vreme u Beogradu nisu bili zado-
voljni ni bugarskom austrougarskom ni albanskom politikom. Bugarima
su stavljane zamerke $to mnogo rade na pomaganju Albanaca, iako se kod
njih primeduje macionalna isklju&ivost. Pri tome se imalo u widu to $to
su obeleZili bitoljski, kosovski, janjinski, skadarski vilajet i deo solunskog
vilajeta teritoriju ma kojoj Zive Albanci odriduéi na ovom terenu bilo kakva
narodnosna prava drugim narodnostima.2?

Iz tih razloga je bugarska albanska politika u prvoj polovini 1909. godi-
ne u Beogradu dobila sledeé¢i komentar: ,,...po$to samo Sanstefanska Bu-
garska mo¥e do& u neposredan dodir s Albanijom, to interesovanje Sofije
za albanski pokret pokazuje da Bugarska ne samo 5to nije spremna da od-
stupi od svojih starih te?nja u Makedoniji nego i direkitno ide protiv srpskih
interesa u Albaniji”.#8 To je, maravno, jo§ vife pothranjivalo podozrenje i
nepoverenje srpske viade prema namerama sofijskih upravljaca. Ministra
Milovanoviéa je posebno zabninjavalo ovo bugarsko interesovanje za Albance,
pre svega, $to se i Rizov u to vreme, iako poznati pobornik srpsko-bugar-
skog zbliZzenja, zauzimao za $irenje bugarskog uticaja medu Albancima. Ovo
je srpskom ministru bio dovoljan dokaz da u Sofiji jo¥ uvek Zive sanste-
anske ideje.24 .

Medutim, vreme je i u Bugarskoj radilo za srpsku koncepciju reSenja
albanskog pitanja. Rizov je, naime, na putu po Turskoj zakljudio da sa srp-
sko-bugarskim sporazumom treba Zuriti. Do3avsi u Beograd da zajedno s Mi-
lovanoviéem pokusa naéi osnovu za sporazum,? on je odmah ostavljao Srtgi-
ji odre$ene ruke u Albaniji traZeéi mnogo viSe na drugoj strami. Rizov je

18 Cpncwcu kreuscesnu zaacriux 1909, xr. XXIII, 473—474 (u daljem tekstu:

CKT).
1 DA-SIP, P.O. F. IX P/6—IV, Sofija, 24. IV 1910, pov. 148 (518).
20 Ppyi balkanski rat 1912—1913, 63—64,
21 A, Momosukh, nd., 70.
22 CKT, 1909 xr. XXIII, 550.
2 Pryi balkanski rat 1912—1913, 63—64.
u A, Bopbenuh, Muirosan Munrosarosuh, 145.
% Isto.
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izjavio da e nastojati da Srbija dobije ,kosovski vilajet do Vardara zajedno
s Novopazarskim SandZakom i tokom Drima do na primorje Jadransko, ali
da od Srbije tra¥i podriku da Bugarska dobije jedrenski vilajet i izlaz na
Jegejsko more, a da obe drZave potpomaZzu da Makedonijja dobije autonomi-
ju”.26 Na ovome su se zavr$ili srpsko-bugarski odnosi oko albanskog pitanja
u toku 1909. godine.

2. Srbija i Bugarska i albanski ustanici 1910. i 1911. godine

Tokom 1910. i 1911. godine albanski pokret je dobio nove dimenzije: jo3
vide je produbio krizu na Balkanu. Bugarskoj viadi je ustanak Albanaca do-
brodo$ao kao sredstvo pritiska na Srbiju. Ona je ratunala da bi uspostavljanje
autonomije u Albaniji izazvalo ostvarenje autonomije Makedonije. S druge
strane, Sofija je gledala u albanskom ustanku pogodno sredstvo za slabljenje
Turske i zato je ona jo§ 1909. godine polela uspostavijati veze s ustanicima.
U toku 1910. godine zao$trili su se i tursko-bugarski odnosi.?” Srbija je s ne-
poverenjem gledala na meSanje Bugarske u albanski ustanak. Srpska vlada
je isto tako kao bugarska, u ustanku videla pogodno sredstvo da se potkopa
turska snaga i pribli#i likvidacija Turske, ali se, uz to, bojala da taj pokret
ne ugrozi njeme interese. Zbog toga je jo§ u proleée 1909. godine refila da
s njim dode u vezu,28 a 1910. je odluéila da ga direkimo potpomaze.2® U Beo-
gradu se ratunalo: ukoliko Albanai budu slabiji i u teZem poloZaju, utoliko ée
biti lak$e privudi ih na saradnju i kasnije, kad se ostvari plan izlaska ma
Medovski zaliv, staviti ih pod dominaciju. Zato je u toku 1909, i 1910. godine
srpska vlada nastojala da se Turskoj ne prave te§koce u savladivanju alban-
skog ustanka. S tim ciljem ona je intervenisala u Sofiji da i Bugarska zauzme
takvo drZanje.3¢ Milovanovié¢ je vodio U{xomumsuéku politiku u sukobima Al-
banaca i Porte od 1909. godine do 1911. narodito u wweme velikih ustanaka
koji su uzdrmali tunsku vlast na Balkanu: naginjao je &as na jednu &as na
drugu stranu u Zelji da izvule $to viSe koristi3! U isto vreme austrougarski
diplomata u Carigradu Palavidini do$ao do saznanja da pobeda mladotura-
ka nad Albancima ne bi bila od koristi za Monarhiju, jer bi to olak3alo os-
tvarivanje projekta o izgradnji jadramske Zeleznice, emu isu se Albanci odlu¢-
no protivili.32 Njihovi nemiri, nastali nezavisno od ovoga, spreili su izvrienje
dozl\x/rlolg Porti 1909. godine za trasiranje Jadranske pruge na deonici Merdare
— Medova 33

2 Prvi balkanski rar 1912—1913, 64, .

# JIsto, 79; DA-SIP, P.Q. F. II I/1—VIII, Pariz, 4/17. IX 1910, br. pov. 142; o0 hva-
tanju veza Bugarske ili Makedonaca s Albancima krajem XIX i pocetkom XX veka
vid: Beuepme noeoctu, Beorpaa, 13. 1 1899, 6p. 3, 16 1 6p. 16; 7. II 6p. 38; Cpbun,
17. IIT 1902, br. 87; Istorija makedonskog naroda, knjiga druga, Beograd 1970, 119;
prema DPordu Simiéu, srpskom poslaniku u Betu 1909. na obrazovanju albansko-ma-
kedonskog komiteta najviSe su tada radili Arnautovié¢ i Frtunié, obojica u nameri
da pomocu toga komiteta stvore sebi poloZaj (Arhiv Srbije, Memoari Porda Simica,
kut. II, str. 91, Beé, 23. V 1908).

% Jo§ u toku aneksione krize 1908—1909. Srbija je imala znatne kontakte s
albanskim prvacima, (DA-SIP, P.P. odelj., 1909, red, 279, Beograd, 26. I 1909, br.
388); DA-SIP, P.O, FII 1/11—V1, Bukurest, 5. IV 1909, br. pov. 40; F X PJ6, Cetinje 21.
V' 1909, str. pov. 1560; Cetinje, 29. V 1909. strogo pov., br. 1646).

® B, hopoBuh, Odnocu usmeby Cpbuje u Aycrpo-Yeapcxe v XX aexy, Beo-
rpaA 1936, 313—314, v Cpo yerpo-Suap y g

3 Pryi balkanski rat 1912—1913, 79.

3t A. Bopbesnh, Musosan Munoearosuh, 138.

2 OUA, 11, br. 2124.

® Aumurpuje Bopbesuh, Harasax Cpbuje na Jadpancxo mope u Kowu-
gepenyuja ambacadopa y Aondony 1912, Beorpaa 1956, 7.
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blema kako medu balkanskim drZzavama tako i medu nekim velikim silama.
Rukovodstvo pokreta malazilo se u Italiji, a bilo je u vezi s vladom Austro-
-Ugarske, Italije, Bugarske, Srbije i Crne Gore. Sve te zemilje bile su zainte-
resovane za prilike u Albaniji i radile su na tome da otpor albanskiog naroda
mladoturskom reZimu diskoriste za svoje ciljeve. Od velikih sila, austnougarski
uticaj preovladao je u severnoj Albamiji, a italijanski u jufnoj. Sve Cetiri
slobodne balkanske drZave su pokazale Zivi interes za Albaniju. Zbog toga
je albanski pokret 1910. godine, &im je aktivno dstupio, brzo postac balkan-
ski problem.4! U ovakvoj situaciji najveéa borba oko Albanije wodi se u
prvom redu izmedu Austro-Ugarske i Italije. Habsbur$ka Momnarhija, posto je
jo& ranije stekla privilegovan i dominantan uticaj u severnim krajevima, te-
Zila je da ovlada Albanijom i tako zagospodani celom istolnom obalom Jad-
ranskog mora. Interes Italije je bio oprefan. Ali i jedna i druga pomagale
su ustanak i moralno i materijalno tezedi pri tome da jedna drugoj preotme
uticaj nad pokretom. Austro-Ugarska je raunala da dée ustanak politicki
pripremiti autonomiju Albanije, koja bi do$la pod njenu kontrolu.2

Medutim, pri svemu ovome Austro-Ugarska je bila vrlo oprezna kako
zbog Turske tako i zbo% Rusije, te je morala da vodi dvoli¢nu politiku, kao i
politiku indirektnog delovanja. Ona se pofetkom 1910. godine, u vreme pre-
govora © uspostavljanju saglasnosti s Rusijom na Balkanu, izja$njavala u
Petrogradu ,,za odrZanje status quoa... u dilju... politi¢kih tendencija obaju
kabineta”.#3 Bet je politikom status quoa maskirao svoje agresivne namere i
ciljeve u Albaniji. Tako je koristedi zainteresovanost Srbije i Bugarske u alban-
skom ustanku, Erental upozoravao Tursku da u Albaniji uévrsti swoj autortitet
koncesijama, a ne da to izvodi vojnim merama.* Erental je 25. aprila 1910.
godine obavedtavao Palavidinija u Carfigradu sa izveStajima iz sasvim pouz-
danog izvora da srpska i bugamska vlada veoma budno prate dogadaje u
Albaniji i da izmedu njih verovatno postoji saglasnost o vojnim pripremama
u sludaju da Turska ima ozbiljnijih komplikacija u Albaniji.4® U isto vreme
austrougarska diplomaftija je ukazivala na ¢injenicu da ramoruZanje Albanaca
na severu ide naruku Slovenima, a na jugu Grcima.4® U jeku albanskog ustan-
ka 1910. godine poznati albanski vod Ismail Cemal u razgovoru s Palavidini-
jem kritikovao je dogovaranje Turske s slovenskim drZavama pod pokrovitelj-
stvom Rusije.4? Albanske vode i ranije misu bile za savez Turske s balkan-
skim drzavama, a i zazirale su od balkanskog saveza bez Turske. Tako je na
vest o sporazumu izmedu Srbije i Bugarske posle putovanja kralja Ferdi-
nanda u Srbiju, albanski poslanik iz Dirokastra u turskom parlamentu Mufid-
bej, uputio je turskom ministru spoljnih poslova interpelaciju u kojoj je
sugerirao da se tom savezu treba suprotstavitn 48

Godine 1910. ispoljena je ideja diplomatije Antante za balkanski savez
bez Turske. Ta promena je svakako bila posledica neuspele ideje o svebal-
kanskoj konfederaciji i ufestalih nereda i ustanaka Albanaca, koji su usled
mtmﬁ Austro-Ugarske bili predznak novog cepanja Turske. 49

a sli¢nim pozicijama je bila i Bugarska. Njen kralj je prilikom posete

Canigradu 1910. godine u vezi s prilikama u Albaniji govorio: ,Za mene su

4 Prvi balkanski rat 1912—1913, 78.

¢ Isto, 78—79.

4 MexcOynapodusie oTHOWEHUS 6 SNOXY UMNePUAUIMA. AOKYMEHTH U3 apxu-
606 YapcKoo U epemerinozo nvasureasvcra 1878—1917, Mocksa 1938—1940, rom I, 6p.
102 (v Aamem texcry: MODH).

# OUA, 11, br, 2131,

4 Tsto, br. 2132.
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Makedonaca i Albanaca bila je poznata i mladoturcima. Ejup-bej, dusa bitolj-
skog dfemijeta, smatrao je da je albanski pokret 1910. godine posledica
Sofijskog kongresa na kome se veéalo o opStem ustanku Albanaca, Makedo-
naca i Jermena, koje potpomaZe Rusija.57

Srpski diplomata u Sofiji Milojevi¢ dva dana posle navedenog fzve$taja
kaZe da bugarska vlada pokazuje svoje odredenije teZnje da iskortisti albanski
pokret u svoju korist. On je polazio od pisanja vladinog organa Preporec,
koji je otvoreno izjavljivao da vlada najmerodavnije prati stanje u Albaniji.
U Preporecu lje, pored ostalog, stajalo da Bugarska kao dobra susetka Zeli
i nada se da de otomanska vlada uspostaviti red u pobunjenim krajevima.
U listu se otvoreno govorilo, da de, ako albanske pobune uzmu veée razmere
i ako se preobraze u vrstu hroni¢nog zla koje moze poremetiti mir na Balkanu,
to imati te3kih posledica po ,makedonske Bugare” i tada bugarska vlada
nede ostati skritenih ruku. Imal];;lllléi u vidu ovakvo pisanje vladine $tampe,
kao i pesimizam Sematovskog, Milojevi¢ je istakao da i ostali strani pred-
stavnici poinju gledati ozbiljnije na drZanje Bugarske.58 U stvari, interesova-
nje bugarske javnosti za prilike medu Albancima raslo fje srazmerno njihovom
jadem suprostavljanju oruzanom silom zavodenju mladoturskih reformi. Prve
pojave nezadovoljstva koje su manifestovali 1910. godine Albanci na Kosovu
odmah su prihvatili bugarski makedonski radmici nadajuéi se da ¢e podria-
vanjem albanskog ustanka doprineti slabljenju ugleda i snage mladoturaka.’®

Usled zaoétrene situacije medu Albancima i sve ulestalijih vesti o vezama
zvaniéne Bugarske s albanskim ustanicima, ove prilike postaju predmet
srpskih i bugarskih zvani¢nih krugova. Zbog toga ‘je srpski poslantk u So-
fiji Svetislav Simi¢ traZzio objadnjemje na zvani¢nom mestu, tj. u Ministar-
stvu spoljnih poslova. On je u razgovoru s ministrom Paprikovim pokus$ao
da ga ubedi da je opdti balkanski interes pustiti Turke da nesmetano izvr-
$e pacifikaciju albanskog Zivlja. Svetislav Simi¢ je takode izrazio misljenje
ministru Paprikovu da je za njih ,,...velika $teta ako Turci, zbog pokrenu-
tog kwitskog pitanja, ili iz straha od drZanja Bugarske u eventualnim zaple-
tima, ostave i dalje u Staroj Srbiji staru anarhiju”. Ovakva situacija de,
govorio je Svetislav Simié dalje, ,,...gotovo mesumnjivo u daljem razvoju
da dovede do poZara na Balkanu u momentu kad balkanski nmarodi, pocepani
neslogom, ne budu u stanju da se zajednic¢ki odupru neprijateljima balkan-
ske nezavisnosti”. Prema Svetislavu Simi¢u, Srbija bi u tom sluaju mora-
la da re3ava, ili da brani, s Turcima zajedno, turski integritet ili da sama
koristi op$ti meteZ. U ovom drugom sluéaju, govorio je Simi¢ Paprikovu,
Srbija bi, vrlo verovatno, imala protiv sebe Austro-Ugarsku i tako bi dosla
u nepr&gateljstvo i s njom i s Turskom. Iz ovih je razloga, naglasio ‘je po-
slanik Simi¢, sasvim razumljivo $to Srbija Zeli da se albanski ustanak lik-
vidira $to pre i $to energi‘nije. Tri dama posle razgovora s Paprikovim
Svetislav Simi¢ je imao razgovor i s Danevom. Razgovarali su o drfamju
Bugarske prema Turskoj u vezi s albanskim dogadajima. U tom razgovoru
Danev je izneo da ise raduje $to se mije ispunila ideja naciomalista, zanesenih
idejama D. Rizova izloZenih u jednoj bro$uri, o zajednitkoj akciji Bugara
i Albanaca protiv mladoturskog reZima. Ovom prilikom Danev je ukazao da
su dogadaji pokazali da otporna snaga Albanaca nije onako velika kao $to
se u Sofiji pretpostavljalo i da se sada napultaju tdeje na kojima se na-
meravala izvesti cela jedna politi¢ki akcija.61

8 DA-SIP, P.P. O. 1910. red 97, Bitolj, 19. XII 1910, br. 1302.

%8 Isto, P.O. F IX, P/6—IV, Sofija, 19. IV 1910, br. pov. 177 (586).

8 CKT, 1911, knj. XXVII, 787,

¢ B. Roposuh, nd., 317315,

¢ DA-SIP, P. O. F. VII 0/11—1, Sofija, 17. V 1910. br. pov. 204 (744).
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goslova Milojevié, tegko je ustanoviti. Medutim, &injenica je da su se izmedu
ugarske i Albanaca u drugoj polovini 1910. godine kontakti u dobroj meni
razgranali. Pomenuti izve$ta¢ srpskog komzula u Bitolju javljao je da se
prepiska izmedu albanskih emigramata u Crnoj Gori i albamskog tajnog
komiteta vodi preko Sofije, tj. na relaciji Cetinje — Sofija — %itolj. U
Bitojlu su bugarsko-albanski sastanci drani u bugarskim $kolama i u pri-
vatnim kucama. Albanci u Bitolju, prema istom izveStatu, bili su zakljudili
sporazum i s predstavnicima grékog komiteta.8é

U podgortici na kongresu od 23. do 24. januara 1911, i‘;ﬁﬂe od strane
albanskiog komiteta prisustvovao je albanski delegat Iso Zaralija.6? Srpsku
diplomatiju je krajem 1910. i podetkom 1911. godine posebno interesovalo
kakav udeo ima Bugarska u albanskom pokretu na granici Crne Gore i
medu albanskim emigrantima koji su prebegli lizvan turske granice, kao
i veze s Cetinjem o pitanju albanskog ustanka. Naime, od svih balkanskih
drzava Crna Gora se nejneposrednije i majakitiviiije angarovala u albanskom
pokretu. Pored meposrednog susedstva, nju su na to podstakle i aspiracije
prema Skadru. S druge strane, oko 1500 Albanaca gonjenih od strane turske
vojske u fjesen 1910, godine izbeglo je u Crnu Goru.%8 Kada je albanski et
goéeo ii(a 8snaznsije istupa dodlo je do prisnijih odnosa izmedu Crme Gore i

ugarske.8®

Srpski konzul u Bitolju M. Cemovi¢ malo kasmije 0 ovim odnosima
piSe da je sigumo da Crnu Goru u malisorskom ustanku Bugarska i materi-
jalno pomaze i hrabri da istraje do kraja. Konzul Cemovi¢ je januara 1911.
godine imao podataka da je bugarski konzulat u Bitolju sluZio kao é)oéta.n-
ska veza albanskih komiteta u Makedoniji i albanskih glavara na Cetinju.
Ne jednom, pisao je konzul dalje, bitoljski bugarski konzul sa svojstvenim
njemu patosom je govorio: ,,...sve $to nije damas uz Crnu Goru, izdajica
je slovenske misli”, a bugarski solunski list Pravo od pofetka dogadaja na
crnogorskoj granici, sa smelod¢u dostojnom podrZavanja, uzdiZe Crnu Goru
i hrabri junas$tvo Albanaca u svakom broju. S ovim su preko cele godine
i8ki pregovori izmedu ,bugarske” § albamske organizacije o zajednitkoj ak-
ciji. O ovom radu Bugarske preko Crne Gore i albanskih komiteta u unut-
ra$njosti Turske stekla je odredeno misljenje i ruska diplomatija. Ruski
konzul u Bitolju Petrajev je pri¢ao: ,DrZanje Crne Gore, produfavanje mali-
sorske bune, pokret kod Toska, bugarsko Yje delo. Bugarska se najvife an-
gaZovala zbog toga $to ni neuspehom Albanaca ni neuspehom Crne Gore
ona nema $ta da izgubi, a uspeh bi joj bio iod velike koristi, kao §to joj je od
koristi svaki nered u Turiskoj”.70

Bugarska vlada ovu situaciju koristi za pritisak na Srbiju, povezujué
se s Crnom Gorom da bi, zastupajudi autonomiju Albanije, izazvala ostva-
renje autonomije Makedonije”1 O vezama Bugarske s albanskim pokretom
u to vreme, kada su Albanci poleli da prelaze gramicu Cme Gore, govori
nam srpski generalni konzul u Skoplju Jovan M. Jovanovié¢. Prema njemu,
bugarski poslanik na Cetinju dr N. Kolu$ev, koji je ranije putovao po se-
vernoj Albaniji, po uputstvima iz Sofije pomaZe dr Tomanovi¢a savetima.
Jovanovié¢ dalje navodi da buganski poslanik drZ veze i s albanskim agita-
torima, koji se s vremena na vreme pojave na Cetinju iz severne Albanije

% DA-SIP, P.P. 0. 1910. red 97, Bitolj, 31. XI 1910, br. 1334 (77). Priblizavanje
bugarskocrnogorsko u albanskom pitanju prema glasovima u Sofiji s kraja 1910.
godine zasnivalo se na poseti kralja Ferdinanda Cetinju prilikog progladenja Nikole
za kralja (isto, P.Q.F. VIII O/U—IX, Sofija, 21. XI 1910, str. pov. 4%0 186&).

67 B. A, dKeGoxpunKu#l, HA, 156.
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" DA-SIP, P. O. F. X, Bitolj, 6. XII 1910, br. 798 (1259).

7 Prvi balkanski rat 1912—1913, 79.
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favanje Albanaca Slovenima, kao i te¥nja da uz slovensku pomoé zbace
turski jaram ili da ga bar olak$aju.?

- Srfuija je neprestano mastojala da dozna kakvog udela ima bugarska vla-
da u albanskom pokretu. Potetkom 1911. godine srpska diplomatija je ak-
tivna ne samo u &,f:ilj-i nego i u prestonicama velikih sila u kojima pokazuje
veliko interesovanje za misljenja bugarskih diplomata o albanskom pitanju.
Tako, sredinom januara 1911, godine, srpski poslanik u Petrogradu Dimitri-
je Popovi¢ obave$tava Ministarstvo spoljnih poslova da tamo$nji poslanik
Paprikov smatra da albansko pitanje znadi glavou opasnost za mir na Bal-
kanu, tim pre §to ono sve vide dobija nacionalni karakter.” U isto vreme
i srpski poslanik u Rimu javlja da mu je Rizov vrlo poverljivo saopitio da
je prilikom putovanja italijanskog kralja na cetinjsku proslavu tajno bilo
dopremljeno 15000 brzometnih pusaka i oko 30 brdskih topova, namenjenih
albanskom ustanku. Poslanik dalje naglaSava da kada se gornjem dodaju
,ovdadnji izvedtaji”’, tj. glas iz Rima da u Crmoj Gori ima 7000 albanskih
emigranata spremnih za upad u Tursku na prolece (1911, godine) onda jasno
izlazi da u svemu ovome ima nekog plana. To je bilo razlog $to je smatrao
da je sporazum dzmedu Srbije i Buganske sada najpotrebmiji i da to i sam
bugarski diplomata D. Riizov nalazi.80

Medutim podetkom 1911, bugarska vlada jo$ uvek ra¢una na samostal-
nu akciju u albanskom pravcu. To su pokazivali dogadaji na terenu. Naime,
‘prema tizve$taju srpskog konzula u Bitolju Cemovi¢a od kraja januara 1911.
godine, tih dana je odrZan tajni sastanak albamskih izaslamika na kome se
veéalo o novom ustanku. S njima su uspostavili kontakt i poveli pregovore
bugarski predstavmici, ali do sporazuma nije do3lo.s!

Bugarska jje pokazivala interesovanje i za Albance okupljene u alban-
skim kulturnim dru$tvima u Rumuniji. Podetkom 1911. godine u Ru$uku je
bio odrZan sastanak s delegatima dru$tva ,Drita” i ,Baskimi” iz Bukure$ta,
koji §§:1' po svrienim pregovorima, kada su se wratili u Rumuniju, biki po-

;.82

Medutim, i pored ozbiljnosti situacije koju su Albandi stvorili svojim
pripremama za ustanak u proleée 1911. godine, izmedu Srbije i Bugarske
su i dalje samo razmenjivana gledita o prilikama u Albaniji. U diplomatskim
kontaktima bugarska vlada je demantovala da odrzava veze s Albancima i
da saraduje s Crnom Gorom u pitanju albanskog pokreta.ss

Prekretnica u srpsko-bugarskim odnosima u pitanju albanskog pokreta
nastupila je posle dolaska ma vlast u Bugarskoj rusofilske koalicije Narodne
i Progresivnoliberalne partije na ¢elu s Ivanom GeSovom, 29. marta 1911.
godine.8¢ Odmah po obrazovanju nove bugarske vlade, sa srpske strane je
bila pokrenuta inicijativa za sondiranje bugarskih raspoloZenja o sporazumu
sa Srbijom. Povod za to dala je malisorska buna i nastojanje Austro-Ugarske
da se iz te bune razvije albanska krima, koja bi posluzila kao izvor za
dalje izvodenje njenih osvajackih planova na Balkanskom poluostrvu. Ti
austrougarski osvajacki planovi, koji su definisani formulom ,albanska au-
tonomija”, dobili su takav karakter i obim da su neposredno zapretili ne
samo srpskim i op$tebalkanskim nego i specifino bugarskim interesima.8s

7 HHStA, PA XXXVIII, k. 387, Mitrovica, 24. ITT 1 i 11. br. pov. 4.

™ DASSIP P. O, F. II I/1—IX Petrograd, 16. I 1911, br. pov. 11 (100).

® Isto, F. IX, P/6—IV, Rim, 20, I 1911, br. pov. 16 (135).

% Isto, Bitolj, 22. V 1911, br. (159).

# Isto, P. P. O. 1911. red 78, Beograd, 31. I 1911, br. pov. 30; isto, Bukurest,
12. II 1911, br. pov. 13 (954). g pe

8 Isto, P. O. F. II, I/1—XIV, Sofija, 26, II 1911, br. pov 52 (359); isto, P. O. F,
IX, P/6—IV Rim 10. III 1911, br. pov. 46 (432). i (3%

% S. Skoko, Istorik... 369; B. RoposuHh, nd., 352.

8 8. Skoko, Istorik... 369.
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Na drugom wvidenju s Milojeviéem Ge$ov je obedao da éde &initi sve $to
moZe da medusobni odnosi budu 3to bliZi, jer ith na to upuéuju i teske
prilike koje preZivijavaju narodi Balkanskog poluostrva, a narodito albanski
ustanak. GeSov je pitao Milojevica da 1i ima kakvih vesti o planovima Ri-
datija Garibaldija i o stanju u Albaniji. Milojevi¢ je odgovorio da ponudama
i planovima Ganibaldija ne treba pridavati ozbiljnu paZnju, a o stanju u Al-
baniji se starao da precizno saop$ti Milovanoviéeva uputstva. Narodito je
nagla$avao kako Srbija, posto se albanski pokret nalazi potpuno izvan njenog
uticaja, sa najveéom paZnjom i rezervom prati njegov razvoj. Dalje je re-
kao da je za Srbiju od osobitog znataja da m slucaju vecih komplikacija
u Albaniji zna kakvo bi diZzanje zauzela Bugarska. Stoga, rekao je Milojevié
Gesovu, Srbija ima interes da sazna kako bugarska diplomatija, prema poda-
cima koje ima, gleda na albanski pokret. Umesto odgovora, Gesov je rekao
Milojevicu, da je tek doSao nma upravu, da stvar nije dovoljno proudio i da bi
Zeleo da mu Milovanovié, kao mnogo iskusniji od njega, iscrpno liznese svoje
poglede o tom pitanju. U toku daljeg razgovora Milojevid je rekao da se
prema podacima koje ima i prema stanju u kome se nalaze ustanici u Al-
baniji jo§ mi$ta ne moZe odredeno redi o daljem razvoju dogadaja. Istakao
je da se i drZanje Austro-Ugarske me moZe tadmo odrediti, da je ona jo$
uvek rezervisana,ali da &ini pripreme da u datom trenutku, ako dode do
poremedaja status quoa, taj poremecaj okrene u svoju korist. Stoga je pot-
rebno, naglasio je Milojevic, da Srbija i Bugamska budu u stanju da saceka-
ju spremni svaku eventualnost, jer, nesumnjivo, svaki dalji prodor od stra-
ne Austro-Ugarske nanosi tefak udarac sampostalnosti svih balkanskih dr-
Zava.B?

Srpski ministar Milovanovi¢ se posle obrazovanja Ge3ovljeve vlade
svim silama trudio da razobli¢i austrougarske planove o autonomiji Albanije
od Jadrana do Vardara, pa ¢ak i do Jegejskog mora, i da ih predstavi kao
nov manevar, kojim ¢e se, pod maskom odrZzavanja status quoa, zadati uda-
rac svim balkanskim nanodima, a ma prvom mestu Srbiji, za koju je to
pitanje opstanka. Zato provokativno izjavljujudi da ne veruje da bi na stva-
ranje autonomije Albanije, koja bi bila pod uticajem Austro-Ugarske, en-
gleska i francuska vlada mogle gledati s mnogo naklonosti, Milovanovi¢ je
traZzio kao preventivu da se u Sofiji interveniSe u korist smpsko-bugarskog
sporazuma.®?

Milovanovié je podetkom apmila 1911. godine obave$tavao Milojeviéa da
do daljnih uputstava ne insistira na sporazumu. Iako je Ge$ov najavio ra:
Cetnidtvu, veze izmedu makedonskih i albanskih revolucionara su postajale
jage i olevidmije. Pored drugih albanskih izaslanika, koji su s vremena na
vreme krstarili po Bugarskoj i u Sofiji se sastajali s makedonskim revo-
lucionarima, 3. aprila na Sofijskom univerzitetu dr?ao je predavanje Iva-
naj-bej, jedan od albanskih intelektualnih predstavnika. Bilo je veoma ka-
rakteristi¢no 3to je predavamje otvorio dr Nikola Rizov, sekretar Minis-
tarstva inostranih dela. Ivanaj-bej je pledirao za solidamost izmedu Bugara
i Albanaca, za izvojevanje autonomne Makedonije i Albamije. On je o$tro
kritikovao rad Austro-Ugarske u Albaniji. Posle govora Ivamaj-beja Grigor
Vasiljev, advokat, kojeg je vlada Malinova slala u Pariz da pledira za make-
donsku stvar u komist Bugara, izjavljuje kako ,Bugare” i Albance me deli
nijedno sporno selo. Stoga su oni upudeni jedni na druge da zajedni¢kom
snagom sruse mladotunski reim. Milojevié je liéno pristustvovao ovome zbo-
ru. Posle je rekao GeSovu da je Ivanaj-bej austrougarski agent, da su otputo-

® Isto, F. VIII 0/XI, Sofija, 23. III 1911, br. pov. 89 s i . 0. F.
P/6—IV, Beograd, 16. IT1 1919, r- pov. 8 (306); isto, P. 0. F. IX

% b Arexcuh-Ilejkosuh, nd., 498; DA-SIP, P. O. F. IX, P v
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Skoglju J. M. Jovanovié pie da su Bugani najvide pomogli albanski pokret
na Cetinju. Kao i ranije, on drdi da su i bugarski poslanik i predstavnici
revolucionara iz Makedonije imali najviSe udela u davanju saveta bilo vladi
Crne Gore, bilo samim $efovima albanskih emigranata. Jovanovié¢ smatra da je
i ideja o autonomiji Albanije, koju je u ovo vreme zastupala vlada Crne Gore
nametnuta od strane Bugarske, i to radi bugarske makedonske politike.
On polazi od toga $to se vladar Crne Gore i ranije izjaSnjavao za autonomiju
Makedonije, a da nikada nije bio za autonomiju Albanije. Prema generalnom
konzulu, kroz autonomiju Albanije prikazan je Mirage stare zetske kralje-
vine bez Kotora. Iz njegovih navoda se vidi da je biv&i bugarski ministar
Ljapéev, kao i D. Rizov, pristalica sporazumnog rada s Albancima, i da
je ovaj preko dr N. Kolu$eva, Karajovova i brata D. Rizova stajao u ne-
prekidnoj vezi s Albancima. Odatle se takode vidi da su mnogi bugarski
izaslanici odlazili preko Beograda i Kotora, ili preko Skadra, a i preko Ita-
lije, u Crnu Goru. J. M. Jovanovié¢ vidi posledicu ove akcije Bugarske i nje-
nih agenata u tome $to se u cetinjskim novinama poluzvani®no pise o auto-
nomiji Skenderije i $to albanski emigranti vrSe ragzne upade u Tursku iz
Crne Gore® (injenica je da je Crna Gora neskriveno pripremala albanske
emigrante za akciju, te da su se pojedini bugarski agenti i Slanovi rukovod-
stva VMRO povezali u Crnoj Gori s ustamidima.. Tako su u lece 1911.
godine podli iz Sofije za Makedoniju vojvode Petre Caukev i Hristo Cerno-
pejev, koji su il s kongresa makedonskih revolucionara, najpre u Crnu Goru,
a odatle u svoje krajeve, prvi u bitoljski a drugi u strumiéki.i O suStini
politike Crne Gore u malisorskom ustanku, kada je austrougarski poslanik
na Cetinju Gizl po nalogu svoje vlade preporudio Cetinju neutralnost u al-
banskom pitanju, kralj Nikola je rekao ,da on namerava da ostane neutra-
lan, ali da je po njegovom misljenju rat s Turskom u bliskoj buduénosti ne-
izbezan.191 Kada je u Malesiji buknuo ustanak, ponovo je pokrenut u Sofi-
ji albanski list Siobodna Albanija u redakciji K. Maurozija. Malisorski usta-
nak privukao je najvede interesovanje ne samo politickih nego i wvojmih
krugova Bugarske. Naime, kada su uspesi Malisora nad turskim trupama
doveli u pitanje mir na Balkanu, bugarski generald$tab uputio je na bojno
polje Lepeti¢a, aktivnog oficira sofijskog garnizona i bivieg crnogorskog ofi-
cira, da lidno prouéi prilike u pobunjenim krajevima. Lepeti¢ je objavio te
rezultate u svojoj brofuri.192 O politici Beograda u vreme malisorskog ustanka
ruski poslanik u Sofiji Nekljudov je pisao da su Zelje Srbije u sluc¢aju od-
luénijih dogadaja na Balkanskom poluostrvu da zauzme Staru Srbiju i se-
\é%mu 0Alba.niju i probije sebi put na Jadransko more juinije od Crne
re 103

U ovoj situaciji albansko pitanje postaje ponovo predmet diskusije iz
medu GeSova i otpravnika Milojeviéa sredinom aprila 1911. godine. CJieﬁov
je izjavio da ga uveravaju da Italija nije prisutna u postojedim meteZima
i naglasio da to znali da Albance podrrava jedino Austro-Ugarska. Zbog
ovog je Zeleo da se o albanskom partan&u podrobnije izmene misli i da se
ono blize proceni Milojevi¢ je rekao Ge$ovu da ée ministar Milovanovié
sigurno sa najvecom gotovo$¢u prihvatiti predlog za razgovor o tom pitnju.
Gesov je smatrao da su oni redili da najstrofim merama ometaju rad revo-
lucionarnih elemenata i da su zbog toga u pograniénim oblastima naimeno-
vali za okruZne nalelnike najpoverljivije ljude. Nije krio da su meki od nj-
hovih vojvoda (Cernopejev, P. Cauljev i T. Aleksandrov) otidli u Crnu Goru.

* DA-SIP, P. O. F. IX P/6—IV, Skoplje, 29. III 1911, strogo pov., br. 555.
1% Isto; Prvi balkanski rat 1912, 1913, 81.

11 MODH, 1, br. 115.

2 CKT, 1911, knj. XXVII, 787.

18 MO®H, 1, br. 18.
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sledica promene u taktici politicke borbe levog knila VMRO, koje je trailo
refenje makedonskog pitanja u okviru Turske.109

Novi momenat u albanskom pitanju nastupio je poetkom juna pisanjem
bedkog lista Fremdenblatt, koji se stavio na stranu Albanaca. Ovo pisanje je
ponovo stavilo na dnevni red Albance u odnosima izmedu srpske diplomatije
i Bugarske. Novi srpski poslanik u Sofiiji Miroslav Spalajkovi¢, koji je na
ovo mesto dofao posle smrii Svetislava Simida, u pratnji sekretara poslan-
stva Milojeviéa 27. maja 1911. godine udinio je posetu G u Mindstarstvu
inostranth dela. Ministar Ge$ov fje odmah poceo interpretirati ¢lanak lista
Fremdenblatt. Vezujuéi ga za dogadaje u Albaniji, smatrao je da je ta pojava
u be¢koj $tampi pravi ,suvijevise”. Spalajkovi¢ je bio mifljenja da treba
naglasiti da se ranije Austro-Ugarska (javljala kao zaStitnik Crne Gore, a
sad je zastitnik Albanaca i njihovih pretenzija. Srpski diplomata je drZao
da se sada osetila nezgoda od potpuno pasivnog drZanja prema dogadajiina
na granici Crne Gore i opasnosti za interese austrougarske propagande medu
Albancima, narodito medu katolicima, ako ma S$ta ne udini za njih. Tako-
de je smatrao da je u albansko-turskom sporu morao i za Austro-Ugarsku
da nastupi trenutak da zauzme poziciju za mladoturski reZim ili protiv nje-
ga. Prema Spalajkovicu, po$to fje Crna Gora direktno, a Rusija indirektno,
izjavila da ce krivica biti samo od Turske ako se mir ozbiljnije narudi, to
je Austro-Ugarska, ne$to iz bojazni za interes svoje propagande i swog ver-
skog protektora medu Albancima, ne$to iz surevnjivosti prema Crnoj Gori,
koja te?i da $to viSe privude simpatije albanskih katoli¢kih plemena, a na-
rotito iz surevnjivosti prema poslednjoj ulozi Rusije, morala da pode istim
putem i da progovoni javno tonom koji se, nema sumnje, Carigradu ne moZe
nikako dopasti. S druge strane, GeSov je bio miSljenja da ovaj preokret
Habzbur$ke Monarhije treba pripisati uticaju austmougarskog pretstolonasled-
nika, a da ¢e posledica toga nesumnjivo biti hrabrenje Albanaca. I on 'je bio
misljenja da e ruski korak, a marodito ova promena u drZanju Austro-Ugar-
ske prema Turskoj, morati da donesu samo meprijatnosti i da ée joj stvo-
riti 1 vede neprilike unuira i spolja. Razmatrajuéi tu situaciju, Spalajkovié
isti¢e da Ge$ov nije mogao da prikrije svoju zluradost napominjuéi da ode-
kuje jo§ vede rasulo i stalno opadanje drZavnog autorniteta u Turskom Car-
stvu. Pri tom je napomemuto da on ima pouzdamih izve&taja da su se svi
Mirditi tpobunili i da nije istina, kao $to se iz Carigrada tvrdi, ida medu
njima ima nesloge.110

U Sofiji se na pisanje lista Fremdenblatt u kovist Albanaca gledalo tako
kao da se Austro-Ugarska priprema za pohod na Solun, i pored njenog
poricanja da ima takvu nameru. Prema izve$taju ruskog poslanika u Sofiji
Nekljudova, ovde se smatralo da Austro-Ugarska ne pomidlja na osvajanje
Makedonije zbog svojih unutradnjih te$koda, ali da radi na tome da ovo
podrudje zauzme autonomna Albanija ukljuéujudi ,staru” Srbiju i skopski
1 bitoljski sandZak s dolinom Vardara. Verovalo se da bi ,,autonommna” Ma-
kedonija, koju bi &infli samo dolina Strumice i podruéje 4zmedu Soluna
i Vodena, bila s uveéanom Albanijom pod potpunim austrougarskim utica-
jem i da bi &nila glavnu prepreku Bugarskoj u njenim tefnjama da za-
posedne dolinu Vardara.til U ovoj situaciji, kada je Fremdenblatt proturio
u evropsku $tampu ideju o stvaranju jedne autonomne Velike Albanije koja bi
obuhvatila 2/3 Makedonije, bugarsko javmo mnenje ne samo $to je prestalo
simpatisati albanski ustanak mego je poelo izraZavati svoj protest protiv
svih velikoalbanskih planova.i12

1 S, Skoko,nd., 73.

10 DA-SIP, P. O. F. X P/6—IV, Sofija, 28. V 1911, br. pov. 212 (926).
11 MOBH, I, br. 141.

uz CKT, 1911, knj. XXVIU, 787.
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narode, te da bi se time samo Austro-Ugarska mogla korisl_:imi..’I\oga_ misljenja
je bio i Ge$ov. Spalajkovi¢ je polazio od konstatacije da .fnlg, joS nisu sprem-
ne, narolito Rusija, za likvidiranje albanskog pitanja i istakao da bi se
desilo ono isto $to se desilo kada je bilo otvoreno bosansko-hercegovacko
pitanje. Zato je drzao da bi otvarati u to vreme slitno pitanje znadilo izlagati
se opet istim diplomatskim neuspesima i ponizenju. Govorio je Ge¥evu da to
treba izbegavati i napomenuo da je to srpsko glediSte. Zatim je rekao da
Srbija nije prestajala da dejstvuje d neposredno na Cetinje 1._pon.sredno pre-
ko Petrograda da se spredi bilo kakav nepromiSljeni plan koji bi tom prili-
kom nesumnjivo doveo do katastrofe.

Posle toga Ge$ov se ponovo vratio na poslednji korak Austro-Ugarske
prema stvarima u Turskoj. Spalajkovi¢ navodi da ga je taj korak mnogo
interesovao i smatra da je o tome morao da ima duge razgovore s kraljem
Ferdinandom. Kao i u prethodnom razgovoru, Ge$ov je taj korak Austro-
Ugarske pripisivao uticanju klenikalaca i tadadnjoj unutra3njoj politici Aus-
tro-Ugarske zbog izbora. Smatrao je da je vladi potrebno da u trenutku
izbora zadovolji klerikalce, koji su meprestano trazili da se ufini nedto za
Albance katolike. U ovome on vidi da glavna uloga pripada austrougarskom
prestolonasledniku, koji je bio pod uticajem klerikalaca. Podto je Gelov iz-
javio da mu je to dobro poznato, Spalajkovi¢ je smatrao da je kralj Fer-
dinand doneo te vesti iz Befa. Istina, GeSov je engleskom poslaniku, govo-
rio da je sve to saznao od kralja Ferdinanda. Ipak je Spalajkovié¢ na$ao za
potrebno da Gedovu skrene paZnju ma opasnost za sve balkanske narode
od uloge koju je Austro-Ugarska nekoliko dana pre inagurisala kao svoju
buduéu politiku na Balkanu. Govornio je da su najnoviji saveti Turskoj u
stvari prvi korak Austro-Ugarske u albanskom pitanju. Naglasavao je da Aus-
tro-Ugarska te$ko moZe da ratuna na vekovne kombinacije sa slovenskim
i uopste pravoslavnim elementima na Balkanu i da zato ona otvoreno istite
jedan nov etni¢ki elemenat — Albance, s kojima ée ubudude opernisati kao
najpouzdanijomm narodnom grupom u Turskoj. Spalajkovié¢ je govorio Ge-
$ovu da ée ovo Austro-Ugarskoj idi utoliko lak3e i uspe$nije $bo0 ona ima
jednu pozitivnu osnovu za takav program svoje buduée balkanske politike,
‘tj. verski protektorat nad katolicima Albancima. Polazedi od ove dinjenice,
srpski diplomata je smatrao i Gefovu rekao da Austro-Ugarska u tom tre-
nutku hoée da spase od ocigledne propasti katolitki elemenat u tom delu
Turske i da u disto vreme time di na znanje da de § ubudude vrEiti takvu
ulogu. On je video da Austro-Ugamska ne diopusta Turcima da taj elemenat
uniste, kao i to da ée docnije njen korak znaditi isticanje ideje o jedinstvu
Albanaca i, naposletku, njen definitivni program ideje o autonomiji Alba-
nije. Jednom reéju, Spalajkovi¢ je naglaSavao GeSovu da Austro-Ugar-
ska ve¢ zauzima polozaj zaStitnika Albanaca i balkanskih katolika, nasuprot
Rusiji kao zadtitnici Slovena i pravoslavlja u Turskoj. Zato je za balkan-
ske pravoslavne narode — Srbe, Bugare i Grke smatrao je Spalajkovié, taj
program Austro-Ugarske veoma opasan. Napomenuo je da ¢ée se zato nasto-
jati da narodi sami likvidiraju tursko pitanje ne uvlateéi u to Albance kao
nekakav Cetvrti pacionalni elemenat. Isticao fje da je ideja o autonomiji
Alba.ni.je podjednako opasna za sve navedene narode. Govorio je da Albanci,
inspirisani i potpomognuti u tome sa strane, ve¢ sada istitu svoje preten-
zije na kosovski i bitoljski vilajet. Usled toga, rekao je dalje GeSovu, cela
politika prema Albancima treba da se sastoji u tome ,,da se slufimo njima
kao sredstvom i da ih otudujemo od Austro-Ugarske, ali nikako da ih upu-
Cujemo na stvaranje nekakve zasebne njihove politicke oeline. Stoga je za
nas sada najvaZnije motriti na svaki gest Austro-Ugarske prema Albancima”.
Srpski poslanik kaZe da je njegovo tadainje izlaganje o buduéoj situaciji,
na bugarskog ministra utinilo je dobar utisak. Sam Ge$ov je bio mitljenja
da su poslednje manifestacije u drfanju Austro-Ugarske zaista ozbiljan znak
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i da zaslufuju najveéu paZnju. Naglasio je da mu je opasnost sasvim jasna
i da sada vidi da se zimus mije moglo sve tatno odrediti, nego se samo
sumnjalo, kao 3to se i u Beogradu sumnjalo u drZanje Austro-Ugarske, a
da su ¢injenice sada tu.

Na kraju razgovora GeSov je rekao i to da Austro-Ugamska teZi da na
Balkanu osami slovenske narode i da od njih odvoji ostale marodnosti. Sma-
trao fje da ¢e njena politika i¢i na to da se stvori albanski narod i da ga
odvoji od drugih naroda na Balkanu. Pri tom je polazio od ¢injenice da je
Austro-Ugarska u vreme Malinovlijevog kabineta poku$ala da odvoji Grke
od Bugara i Srba. Zato je nekoliko puta naglasio da on zna ,jpositivement”,
,pertinemment”, da je grof Erental u to vreme svim silama radio u Atini na
tome da odwvoji GrEku od Bugara.l18

Austro-Ugarska je i dalje svoju politiku maskirala principom drZanja
status quoa. Sef austrou e diplomatije u razgovoru s ruskim amba-
sadorom N. Girsom juna 1911. godine govorio je da nikakav nesporazum ne
moze bitd ra; da se Rusija i Austro-Ugarska ne pridrfavaju ovoga principa.
U isto vreme ntal je rekao da situacija na Bliskom istoku nije povaljna,
jer se turska vlada ne pridriava potrebnih mera za umirenje Albanaca. S
druge strane, kralj Nikola savetuje ustamicima da ne budu mirni. Zato je
nalazio da se dve sile ponovo obrate energi‘nije savetima kako Turskoj ta-
ko Crnoj Gori.l14 Austrougarski ambasador u Carigradu Pavlidini smatrao je
da se kljud za izlaz jz malisorske situacije malazi na Cetinju i da ih je ferman
sultanov Malisorima umiriti pre nekoliko meseci.115 .

Zauzimanje Austro-Ugarske za Albance bilo je krajnje neprijatno za
Tursku.116 Prema izve$taju Palavitinija od 26. juna 1911. biv3i veliki vezir
Hilmi-pa%a putuje u Rim da bi nezadovoljstvo Malisora odstranio kao sred-
stvo kojim se koriste Rusija i Austro-Ugarska.l? U isto vreme, na Grejovu
ponudu Erentalu da sile zajednicki istupaju u Carigradu povodom malisor-
skog pitanja, austrougarski ministar je rekao da su Rusija, Italija i Austrija,
duZne da usaglase svoje akcije.118

Novu klimu o odnosu Bugarske prema albanskom pokretu zapazio je
i rumunski poslanik u Sofiji Dijamandi. On je bio mifljenja da Bugarska
ni§ta nece preduzeti protiv Turske, jer uvida da se javlja jo§ veda opasnost
stvaranjem autonomije Albanije. S druge strane, poslanik je smatrao da u
Bugarskoj jod nede dodi do katastrofe i da do nje albansko pitanje ne moie
dovesti, ali da nema sumnje da ono moZe imati odraza na opdtu unutra$nju
situaciju. Prema poslaniku Dijamandiju, do opasnosti mozZe dovesti- samo
slom stanja u Carigradu. On je tsticao da ima mmogo znakova koji govore o
;omelga je to stanje rdavo i da odnosi medu mladoturcima ulaze u kriti¢énu
azu. i1 -

Situacija medu Albancima, i to ovog puta medu onima na jugu, bila je

redmet novog sastanka koji je odrZan sredinom jula 1911. godine izmedu

palajkoviéa i GeSova. Tom prilikom je bugarski ministar rekao da, prema
obavestenjima koja ima, ne veruje da ée u juZmoj Albaniji doéi do pobune pro-
tiv Turske. U daljem razgovoru Ge$ov se ponovo vratio na stav Austro-Ugarske
prema Grékoj. Naglasio je i ovog puta da Erental nije uspeo da pridobije
Gréku za sebe, iako je 1910. posredovala u Carigradu za prekidanje bojkota
gréke trgovine i brodarstva. Spalajkovi¢ je isticao da Austro-Ugarska Zeli
da odvoji Greku od Slovena i da je vefe za sebe. Na ovo ‘je bugarski mi-

us DA-SIP, P. O. F. X P/6, IV, Sofija, 2. VII 1911, br. pov. 221 (953).

1 MOBH, 1, br. 144,

us HHStA, PA XIV, K. 36 Jenikej, 22. VI 1911, privatno pismo.

s MOBH, 1. br. 136.

1w HHStA, PA XIV, Jenikej, 20, VIII 1911, br. 3813.

18 MO3H, 1, br. 135.

1 DASIP, P. O. F. Il I/1—XIV, Sofija, 12. VII 1911, br. pov. 350 (1416).
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nistar rekao da je Grcima veoma dobro poznata opasnost koja svima preti.
Naglasio je da austrougarski ministar gnof Eremntal hode da stvori jednu
antislovenadku drZzavu na Balkanu, tj. da radi na stvaranju velike autonom-
ne Albanije koja bi obuhvatila najveéi deo Stare Srbije, Makedonije i Epira.
On je naglasio da pozitivno zna da Austro-Ugamska hode da side u Solun,
Zato je naglasio da se tu krije opasnost i da on smatra da treba traZiti naci-
na da se ona otklonii.120

Turski ministar spoljnih poslova u razgovoru sa Carnikovom spominjao
je da od tunsko-crnogorskog sukoba ima koristi samo Austro-Ugarska, koja
se zalaZe za autonomnu Albaniju samo da bi Albanija potpala pod nju.l®t
Mladoturska $tampa je avgusta 1911. godine o3tro napadala Austro-Ugar-
sku tvrdedi da ona dostavlja oruZje Malisorima. Vajzer je ubedivao ministra
rata Turske da isporuka oru¥ja Malisorima nije uperena protiv Turske, jer
su oni obedali da ga neée slati emigrantima u Crmoj Gom, a ako bi to udi-
nili, Austro-Ugarska bi isporuku obustavila.!22 Medutim, Austro-Ugarska je
imala dodira 1 s izbeglim Malisorima u Crmoj Gori. Molba 20 plemena kojom
se moli Evropa da udini kraj mjihovim stradanjima i da se Turska natera
da im di automomiju, nije daleko od belkih diplomatskih manevara, koji
su imali za cilj da u svim dogadajima osiguraju Bedu glavnu ulogu. Pala-
vitini je u to vreme svakodnevno dolazio Porti i preporudivao ,,da se Albaniji
dadne autonomija”.123

Medutim, sve do kraja avgusta situacija je bila neizvesna. Prema engles-
kom poslaniku iz Beograda, Milovanovi¢ je neprestano u to vreme traZio
intervenciju u Sofiji i nagladavao opasnost za nezavisnost svih balkanskih
drZava ako Srbija sama ne bude uspela da spredi stvaranje autonomne Alba-
nije. Prema mjemu, a i prema drugim podacima, ministar Milovanovi¢ je
stalno paonavljao pretnju da ée se Srbija umesSati u dogadajje na Balkanu
bilo protiv Austro-Ugarske bilo kao njena prethodnica.124

U septembru, prilikom boravka kralja Petra u Petrogradu, predsednik
srpske viade, razgovaraju¢i s ruskim carem i predstavmicima ruske vlade,
izneo je strahovanje Srbije da albanski ustanak ne uzme $ire razmere
i da ga Austro-Ugarska ne iskoriisti za svoju ekspanziju na Balkanu. U isto
vreme, Milovanovié¢ je razvijao misgo da nijedna balkamska drZava nema
interesa da izaziva nemire na Balkanu dok se Bugari i Srbi ne sloZe i solida-
rifu i dok im Rusija ne pruZi za$titu od Austro-Ugarske (,ako bi se ona
htela umeSati u raspravu nasih ratuna s Tumnskom"”). Isti¢uéi opasnost od
Habzburike Monarhije i od njenih namera da stvori albansku autonomiju,
Milovanovi¢ je s mnogo negodovanja optuZivao kralja Nikolu. Za njega je
govorio ,,da sluZi svesno {li nesvesno austrougarskim interesima na $tetu svoje
drzave i svog Srpstva”. Svi ti razlozi su bili prihvadeni s ruske strane. Milova-
novi¢ je dobio uverenje da Rusilja aktivno radi u Sofiji u korist srpsko-bu-
galrskog5 saveza i da uti¢e na Crnu Goru da prestane forsirati albanski us-
tanak.

Uopste, sumnje u namere Austro-Ugarske postajale su u Srbiji, narogito
u 1911. godini, sve otvorenije. Milovanovié¢ se svim silama trudio da razobli-
¢i austrougarske planove o autonomiji Albanije od Jadrana do Vardara, pa
¢ak i do Egejskog mora, i da ih predstavi kao nov manevar Austro-Ugarske
kojim ¢e se, pod maskom odrZavanja statu quoa, zadati udarac svim bal-
kanskim narodima, a na prvom mestu Srbiji, za koju je to pitanje bilo pi-
tanje opstanka. Provokativno izjavljujuéi da ne veruje da bi na stvaramje

0 Tsto, Sofija 14. VIU 1911, br. pov. 351 (1417).

1 MODH, 1. br. 239.

22 HHStA, PA. XW, K. 37 Jenikej, 22. VII 1911, br. 193.

2 DA-SIP, P, O. F. X P/6—~IV, Sofija, 19, VII 1911, br. pov. 261 (1082).
124 b, Arekcuh-Ilejxosuh, nd., 513.

125 Prvi balkanski rat 19121913, 84.
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autonomne Albanije koja bi bila pod uticajem Austro-Ugamske engleska i
francuska vliada mogle gledati s mnogo naklonosti, Milovanovi¢ je trazio kao
preventivu da se u Sofiiji interveniSe u korfist srpsko-buganskih sporazuma.i2s

3. Srpsko-bugarski saveznilki pregovori i njihovo drifanje prema albanskom
ustanku 1912. godine

Od avgusta 1911. godine inicijativu za sklapanje balkanskog saveza po-
kre¢e Bugarska. Njen predsednik vlade Ge¥ov krajem avgusta poteo je da
pominje opasnost koja preti balkanskim drZavama od Aulsrbno-l})gamke. En-
gleski poslanik u Sofiji Ajronsajd, ubedeni pristalica srpsko-bugarskog sa-
veza, odmah je iskornistio priliku da uputi GeSova na sporazum sa Srbijom
kao prvi i najvaZnifi korak koji bi trebalo u¢initi kad je ve¢ i sama bugarska
vlada proZeta strepnjom zbog namera Austro-Ugarske prema Albaniji i Bal-
kanu uopste. Poslanik je pri tom podvukao ost koja preti Bugarskoj
ako Srbija spadne na jedan obifan ,aneks” Austro-Ugarske.?? On je pola-
zio od toga da je u prodiranju Austro-Ugarske na Balkan prva na udaru
bila Srbija, te je za mju i opasnost bila neposredna. Ali je ta opasnost pre-
tila i Bugarskoj, koja bi, kad bi Austro-Ugarska svr$ila sa Srbijom, do$la
na red i dospela u polozaj u kojem fje do tada bila Srbija.128

Pored straha od stvaranja autonomne Albanije od Vardara, dva su mo-
menta uticala na to da bugarska vlada po¢ne razgovore sa Srbijom. To su
strah od profirenja rusko-nemackog sporazuma o azijskim Zeleznicama mo-
#da i na kan i italijansko+turski rat u Tripolisu.129

U Sofiji su potetak tripolitanskog rata, a marodito italijanska akcija kod
Preveze, izazvali veliko uzbudenje i maéaili sklonoist za pregovore.13¢ S dru-
ge strane, rat u Tripolisu pruzio je Milovanoviéu priliku da u svojim razgo-
vorima s diplomatima zapadnih sila jo§ nagladenije ukaZze na posledice. Pro-
tiv osnivanja albanske automomije pod uticajem Austro-Ugarske Srbija mo-
ra da se bori svim silama — govorio je Milovanovi¢ engleskom poslaniku u
Beogradu — ako se ona ipak osnuje Srbiji ne ostaje niSta drugo nego da se
stavi pod za$titu Austro-Ugarske. U tom sludaju bi i nezavisnosti drugih bal-
kanskih drZava odzvonilo i Balkansko poluostrvo bi ili celo palo pod Monar-
hiju ili bi njegov zapadni i sredi¥ni deo ostao Austro-Ugarskoj, a istok bi
oti¥ao Rutsiji,131

Pozitivan korak k pravom srpsko-bugarskom sporazumu udimila je Ru-
sifa odmah po izbijanju italijensko-turskog rata. Njen ambasador u Cari-
gradu Carikov, mada su Italija i Austro-Ugarska uticale na balkanske drza-
ve da ostanu mirne i da izbegavaju komplikacije, polazedi od stava svoje vlade
da bi kriza izazvana ratom u Tripolisu mogla da zahvati i Balkan, savetovao je
30. septembra 1911, godine dip! kim predstavnicima balkanskih drZava
da se njihove zemlje sporazumeju o svojim op$tim interesima, da se me bi
medu sobom potukle u sluaju turske katastrofe, nego da bi u tom slucaju
mogle ujedinjenim snagama stati u zatitu svojih interesa.1s? Istog dana kad

1 Ay, AAexcuh-Tlejkosuh, nd., 498

% Jsto, 512.

18 A Jlomosuh, nd., 69.

M A Aaexcuh-TlejkoBuh, nd, 544, . . .

1 B. RopoBuh, nd, 352. U meduvremenu Albanci nisu vide hteli da stu-
paju s ,Bugarima” (P. M) u kakav zajedni¢ki rad. iako su znali da bi ,bugarska’
organizacija njihovu ponudu prihvatila. Znali su da bi u tom slu¢aju morali pri-
stati ma autonomiju Makedonije, $to ne bi hteli da im dadu u ovoj formi u
kakvoj je Bugari predstavljaju. (Pokrajinski arhiv Kosova, PriStina, Fond J. M.
Jovanoviéa 341, Skoplje, 25. XI 1911.)

3 A Arekcuh-IlejkoBuh, nd, 498—499.

13t Pryi balkanski rat 1912—1913, 86.
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i Carikov govorio je i Damev srpskom otpravniku poslova u Sofiji Miloje-
viéu, podstaknut glasovima da tripolitanski rat otvara mogu¢nost austro-
ugarske akcije u SandZaku, da treba biti vrlo oprezan. Naglasio je da ako
Austro-Ugarska ovog puta ponovo namerava idi u SandZak, ona se u njemu
nede zaustaviti, nego ¢ée verovatmo poéi dalje. U tom slu¢aju ona ¢ée nadi
Srbe i Bugare ,,sjedinjene da se brane”.133

Nagli preokret u stavu Bugarske imao je za posledicu upudivanje u
Beograd u tajou misiju istaknutog i lukavog pregovarata Rizova. Stigavsi
u Beograd 2. oktobra (19. septembra po starom kalendaru) 1911. u svojstvu
poverljivog izaslanika bugarskog predsednika vlade GeSova, Rizov je istog
dana obavestio predsednika srpske vlade Milovanoviéa o svojoj misiji.1% Od
tada ée u srpsko-bugarskim pregovorima, koji su se produfZili sve do 13.
marta 1912. godine, kada ée doéi do potpisivanja sporazuma, pored make-
donskog obe pregovaradke strane ée izraZavati svaja glediSta i o albanskom

itanju.

pn. Na sastanku s Rizovim Milovanovié¢ je u vezi s albanskim pitanjem go-
vorio da je za Srbiju vaZno da osigura uticaj medu Albancima i komunika-
cija 's Jadramskim morem.i86 U svetlosti ovih pogleda albansko pitanje ¢e
zauzimati mesto i u pogadanju oko Makedomije. Jer, obezbedenje izlazaka
Srbije na more preko Severne Albanije bilo je od presudne vaZnosti za za-
vriavanje pregovora s Bugarskom oko sklapanja saveza. Kada je italijansko-
turski rat pokrenuo isto¢no pitanje, na Milovanoviéa, kome je bilo jasno da
baklanske drZave nede ostati pasivne, u najveéoj meri je uticao strah od
austrougarskih namera u SandZaku i medu Albancima. On je radunao da ée
Erental traZiti Albaniju kao plen u slutaju raspada evropske Turske. Da bi
se to onemogudilo, Milovanovi¢ najveéi deo Makedonije prepusta Bugarskoj,
a traZi severnu Albaniju da bi dobio izlaz na Jadransko more i osujetio
austrougarske planove na tom podrudju.138

Driajne bugarske strane u pogledu Albanije ilustruju redi predsednika
Sobranja Stojana Daneva, naime da je Bugarskoj stalo da po svaku cenu
uzme Makedoniju, a srpsko prodiranje na koju drugu stranu malo je se
ticato. Prema tome, nije tadna izjava Rizova pred parlamentarmom komisijom
u Sofiji da je albansko pitanje ostavljeno za docnije, jer je Milovanoviev
zahtev za skadarskim vilajetom taéno otkrivao njegove namere. S druge
strane, i kasniji Milovanovicevi predlozi koji su upuceni pismeno u ‘Sofiju
govore o tome da se srpska vlada odricala jedrenskog i solunskog vilajeta,
dok Je traZila skadarski i deo kosovskog vilajeta do Sar-planine.13? Ova-te-
ritorija p;g{;d peohlili)lodnﬁh uslova za drZavnu nAel?visnost Srbije, obezbedivala
je, po ‘misljenju ovanoviéa, njen uticaj u aniji i osigumavala komuni-
kacije s Jadranskim morem.138 ! : " unt

Na sastanku GeSova i Milovanoviéa odrzanom 11. oktobra 1911, godine
u vozu od Beograda do Lapova, obe strane pokazale su strah da Austro-
-Ugarska ne iskoristi albansko pitanje za prodor na Balkan, mada je Gelov
ukazivao da bi ona u tom slu¢aju naisla na otpor Evrope.i3® U vezi s ovim
sam M110va.nov§é pise: ,GeSov jje zazirao od Austro-Ugarske. Njeno drZanje
u toku poslednje arbanalke bune i njemu je izgledalo vrlo sumnjivo. Ona se
obelodanila [da hocde i dalje da prodire na Balkan, jako neprekidno daje

3B Roposuh nd, 352.

1% Prvi balkanski rat 1912—1913, 87.

1 D Pordevié, nd., ,Istorik” 371.

138 A, Bopbenuﬁ, Munaoean Munoearosun, 131,
7 A. Bopbesnh, Harazax Cpbuje, 10,

1% Prvi balkanski rat 1912—1913, 89,

1% Isto, 90,
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stiprotna uverenja'.140 Nastojedi da jade zainteresuje Ge$ova za sudbinu ovog
dela Balkana za koji je zainteresovana Srbija, Milovanovi¢ je iznosio da dée
Austro-Ugarska albansku autonomiju koristiti samo kao formulu za ostvare-
nje svog cilja. Dalje je naveo da omo $to Zeli da prisvoji na Balkanskom
poluostrvu  Austro-Ugarska je obeleZila kao oblast koju treba organizovati
kao zasebnu autonomnu albansku drZavu. Ta autonomna Albanija prosti-
rala bi se od mora do Vardara, a centar bi joj bio u Bitolju. To je znadilo
da bi u nju pored pravih albanskih krajeva usle i Stara Srbija i 3/4 Make-
donije. Da bi bio wubedljiviji, Milovanovi¢ je u poverenju rekao Gedovu
da mu lje engleski poslanik u Bedu Kartrajt, koji je bio dobro upucen u
austrougarske stvari i imao jake veze s grofom Erentalom, rekao proteklog
leta da je ubeden da Austro-Ugarska priprema teren za autonomnu Albaniju,
koja ée biti prvi oblik njenog zauzimanja balkanskih zemalja do Soluna. Mi-
lovanovi¢ je ocenjivao da je Austro-Ugarska izabrala ovakav metod zato
§to se nada da bi se Bvropa lakie privolela da prihvati autonomiju Albani-
ju u svoj njenoj prostranosti nego neposredno austro-ugarsko osvajanje u
mnogo uZim granicama, iako bi u stvari stvaranje autonomne Albanije znaédilo
isto $to i njeno neposredno osvajanje. Milovanovié¢ je ukazivao na opasnost
za balkanske zemlje ako one zbunjene i zavadene medu sobom, ne bi bile
spremne da takvom pokufaju daju jak i smaZan otpor. Ge$ov je prihvatio
ovakvo Milovanoviéevo glediSte.141

Posle poletka tripolitanskog rata Bugarska je, kao i druge balkanske
drzave, postajala sve podozrivija prema Austro-Ugarskoj zbog njene politi-
ke prema Albaniji. Bugarnski ministar finansija Todorov govorio je ruskom
poslaniku u Sofiji da tripolitanski rat sam po sebi ne imteresuje njegovu
zemlju, ali bi je albanski ustanak, pad mladoturaka i zaplet u Turskoj mo-
rali interesovati.l4? Ipak se u diplomatskim krugovima i dalje sumnjalo u
Bugarsku $to se tiCe njenog odnosa prema Austro-Ugamskoj. Francuski ot-
pravnik poslova u Sofiji, povodom posete Ferdinanda Betu i Senbrunu u je-
sen 1911, godine, pritao je tamodnjem srpskom poslaniku Spalajkoviéu da
pretpostavlja da Erental nastavlja da priprema teren za izvodemje svog pro-
grama o autonomiji Albanije 143

Mnogi izvori s kraja 1911. godine govore u prilog mastojanju Austro-
-Ugarske da i Bugarsku pridobije za ostvarenje svog plana na Balkanu.
Po retima srpskog gemeralnog konzula u Solunu Zivojina Balugdzica, veoma
upuéenog u belku politiku, ona se, da bi pridobila raspolozenje Turske,
trudila da Itiliju predstavi kao velikog i glavnog protivnika mira. U tom
cilju ona je radila na obnovi makedonskog pokreta, koji bi prikazivala tako
kao da se iza njega kriju italijanske intrige. U Bedu se tvrdilo da su neki
jtalijanski oficiri do§li u vezu s makedonskom orgamizacijom i da su joj
stavili dosta novéanih sredstava na raspolaganje. Medutim, iz samih bugar-
skih krugova kruZila je vest da se makedonska organizacija, bar jednim i to
najja¢im svojim delom, preko svojih predstavnika Matova i Hristova, obra-
tila Austro-Ugarskoj za novéanu pomoé. Takode se tvrdilo da je izraden
program zajedni¢ke makedomnsko-albanske akcije, za koju BalugdZi¢ kaZe da
ée nesumnjivo uskoro poleti. Polazio je od obaveStenja da su dva bugarska
general$tabna oficira, oba Crnogorca, koji su preruseni ulestvovali n mali-
sorskom pokretu i upoznali se s vodama u Albaniji, odredena da izrade tak-
ti¢ki plan te move akcije. Tu akciju je trebalo izvesti od Kocana preko Stipa
do Velesa pa je tu povezati preko Gostivara na jednoj strani s Debrom, a

u § Skoko nd, Istorik, 374.
11 Isto, 374—375; Prvi balkanski rat 1912—1913, 90. -

12 B, II. )KXoroB, Auntomrus Tepmanuu u Aspcrpo-Benzpuu u nepeas ban-
karnckas eofina 1912—1913 rr. Mocksa, 1969, 67.

3 DASIP, P, O. F IX P/6—I1, Sofija, 29. XII 1911, br. pov. 586.
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na drugoj preko Ljume s Gornjim krajevima (Kosovom). Za ovu akciju bila
su stigla -i nov&ana sredstva. S austrougarske strame se insistiralo da taj
pokret $to pre potne. U tom smislu je revolucionarna organizacija bila upu-
tila cirkular konzulima. U njemu je pisalo da se wviSe ne sprema nikakva
detnicka akcija veé ustanak zajedno sa Albancima. Nazim-bej je bio upuden
u stvar i smatrao je da Austno-Ugarska na tome radi zato da bi primorala
Tursku da popusti u sukobu s Italijom. Imajuéi u vidu ovu austrougarsku
aktivnost, Balugdzi¢ je naglafavao da nije nimalo nov nadin da organizacija
»Bugara” radi preko Bela jer je ona za vreme Sarafova ifla tim putem.i4
O sporazumevanju izmedu makedonske organizacije i Albanaca u jesen
1911, godine izvetavao je i rumunski konzul Konesko iz Soluna. Medutim,
ministar inostranih dela Rumunije Majorko, koji je ovu vest saop$tio srp-
skom poslaniku Mihaijlu Risti¢u, govonio je da u ovaj sporazum ne veruje
iz prostog razloga $bo bi on omeo Bugarsku da ostvani svoj davnasnji san:
da vidi Sanstefansku Bugarsku. Posebno je naglasavao da Sofiji nije u in-
teresu da se stvori jedna Albanija, u koju bi usle neke oblasti na koje Bugari
polazu pravo. Ipak je dodao da nede da ka’e da nema sporazumevanja izme-
du revolucionara, ali da to niSta ne zna&i.!i Medutim, izvedtaji Spalajkovica
iz Sofije sastavlijeni na osnovu razgovora s Nekljudovom o akciji Austro-Ugar-
ske u Makedoniji i medu Albancima govore da je Ge3ov saops$tio ruskom
diplomati da ,bugarska” revolucionarna organizacija dobija novac od alban-
skog komiteta koji ga prima od Austro-Ugarske.146
Beogradska Politika .je maja 1912. godine pisala da je posledmjih dana
1911. godine u Sofiji prispeo poverenik Ise Bogoljetinca Ruzdi, koji je doneo
plan o zajedni¢koj akcilji albanskih i vrhovistickih ¢eta koje bi delovale ne
samo protiv turskih vlasti nego i protiv Srba, odnosno njihovih makedonskih
pristalica. Ruzdijeva misilja je, medutim, propala.147
Ipak je u diplomatskim kmgovima postojalo verovamje da je bugarsko-
albanska sporazumevanje krajem 1911. godine uzelo velikog maha, i da iza
toga stoji Austro-Ugarska. ,U novembru albanski emisari posetili su ruko-
vodstvo VMRO-a u Sofiji. Na Cetinju se tada govorilo o albanskoj i make-
donskoj autonomiji. VMRO ije Zeleo savez s Austro-Ugarskom u sluéaju al-
banskog ustanka”. S druge strane, u Betu je decembra 1911. godine u auto-
nomnu Albaniju ukljudivana i dolina Vardara sa Solunom. Suodeni s intri-
gama nekih austrougarskih agenata u Albaniji i Makedoniji, i neki Italijani,
kao markiz de San Pulijano, morali su priznati da je tursko-italijanski rat
podstakao agitaciju u tim dvema otomanskim pokrajinama. ,Francuzi su
Bn'meéivazln’ italijanske podsticaje u Sofiji kad je re¢ o Makedoniji i Albaniji.
ugarska je u isto vreme veoma paZljivo odmeravala drZanje Austro-Ugar-
ske i Italije u vezi s vrenjem u albanskim krajevima i u Makedoniji”.14s8
U snpsko-bugarskim odnosima krajem 1911, godine posebno fje paZnja
poklonjena $irenju glasova o tome da befki agenti prikupljaju potpise u Ma-
kedoniji za zahtev koji ¢e se uputiti silama da Austro-Ugarska povrati red
u ovoj provinciji.14® U Sofiji su vesti o prikupljinju potpisa u Makedoniji
kada ih je Spalajkovié¢ saop$tio Ge$ovu izazvale veliko uzbudenje. Gesov ih
je propratio komentarom da se viSe makedonskih vojvoda prodalo Austro-

W Jsto, Carnigradsko poslanstvo, paket II, Izvestaj iz Soluna od 3. XII 1911,
br. 569 (685).

15 Isto, P. 0. /1—VI, Bukurest, 20, XI 1911, br. pov. 163 (2646).

18 Isto, P. P. 0. 1911. red 78, Sofija, 4. XII 1911, br. pov. 607 (7310).

w1 B, Xpa6ak, Apbanawxu ycranyu 1912, Bparwcku wrachux xre. X1 Bpame
1975, 2315. U isto vreme Isa Boljetinac je bio uspostavio kontakt i sa srpskom
diplomatijom. (SAN-13454)

48 Isto, 178—181,

t® DA-SIP, P. O. F IX P/6—II, Solun, 21. XI 1911, tel, 2393.
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-Ugarskoj.180 Srpski konzul u Skoplju Gavnilovié ukazivao je ma to da je
austrougarski konzul u Mitrovici Tali preko svojih agenata uticao na tamos-
nje Albance da i oni, kao 3to to ¢ine ,,Bugari”, upute konzulima memorandum
s istim ciljem. Imao je i podatak da je albanski prvak iz Peéi Zejnel-bej
savetovao jednog svog prijatelja Pedanca da se okani mladoturaka i da radi
zajedno s ,Bugarima” na albanskoj i makedomnskoj autonomiji.1s1

U ovakvoj situaciji decembra 1911. godine ministar Milovanovi¢ je raz-
vijao tezu o trima opasnostima koje prete i srpskim i bugarskim interesima.
Te opasnosti su bile: otvaranje albanskog pitanja u smislu stvaranja auto-
nomne Albanije; austrougansko zeposedanje Novopazarskog SandZaka i dalje
prodiranje na Kosovo; anarhija i poko}j hriéana u Staroj Srbiji i Make-
doniji, koji se mogu opet javiti u najopasnijem obliku i razmerima na Ko-
sovu i Metohiji.’52 Srpska diplomatija na &elu s Milovanoviéem drZala je da
¢e jedna albanska revolucija dovesti Austro-Ugarsku u Novopazarski SandZak.
Smatrajud da se bez bugarske podrike me moZe bramiti i da ée moZda biti
prinudena da sama izazove dogadaje &im to dopuste opSte prilike, Srbija je
nastojala da se sporazume s Bugarskom. Ako bi se Bugani razotarali u Srbiju
i pridli Austro-Ugarskoj, Milovanovié¢ je smatrao da bi to za njih bilo rdavo,
a za Srbiju fatalno.!58 Nasuprot Milovanoviéu, Nikola Pasi¢ je, kada su decem-
bra 1911. godine pregovori oko Kratova i Krive Palanke zapeli, rekao: ,,...ako
se taj sporazum ne moZe poshiéi: pridobiti Arbanase, obrazovati zajednitke
srpsko-arbanaske dete, Sime ée se obustaviti zulumi u Staroj Srbiji, stvoriti
brana prema Austro-Ugarskoj i zaStititi srpski interes prema Bugarskoj i Ma-
kedoniji”.154 PaSi¢eve kombinacije s Albancitma mogle su biti poslednje oéaj-
ni¢ko sredstvo za sluaj da se izjalove naponi za sporazum sa Sofijom, ali
ni u kom slu¢aju nisu mogli biti zamena saveza s Bugarskom 155

U ovoj situaciji i srpska i bugarska strana, sve do potpisivanja sporazu-
ma, zahvaljujué odluci Albanaca da sredinom januara dignu ustanak, kao i
okupljanju grupe albanskih politickih aktivista u Nici (Ismail Cemal, Lujdi
Gurakudi i drugi), koja je formirala Albanski centralni komitet,156 povezuju
se s Albancima da bi jedna drugu ucenjivale. Pni tome je srpska strana, pre
svega lilst Politika, na osnovu pisanja nekih Be¢kih novina, izvodila zakljudak
o zainteresovanosti Austro-Ugarske za Albance, o tome da ih ona podstite i
da je na Porti traZila adminiistrativnu autonomiju Albanije.l5? Predsednik bu-
garske vlade GeSov je kasnije pisao da mu je Milovanovié prilikom razgovora
o stvaranju balkanskog saveza rekao da ¢e Erental, koji je izgubio nadu u
mogucénost regenenisanja Turske, u prolede 1912, pomodi stvaranje autonom-
ne Albanije, koja bi ocbuhvatala i bitoljski vilajet.158

Prilaze&i uspostavljanju veza s Albancima, Srbija fje udinila da se veé
prvih dana januara 1912, u Beogradu nade istaknuti albanski prvak iz Debra
Camil Dac. Posle toga u Skoplje je dodao 19. januara Dacov prijatelj Doksan
Mihailovié. Ove posete su tumadene i kao deo plana albanskih krugova da po-
liti€ki neutrali$u susedne driave.15? U toku februara Srbija je nastojala da
obezbedi svoje poazicije u redovima albanskih prvaka na Kosovu. ,,Narodna od-

1 Isto, Sofija, 25. XI 1911, tel. 2439,

151 Isto, PP. O, 1911, red 97, Skoplje 2. XI 1911, tel. br. pov. 560.

12 S Sk ok o, nd., Istorik, 392.

:: IA Bopbesuh, Muiosan Munosanosuh, 171,

sto.

155 A, Bopbesuh, Hawuh u Muasoeanosuh, 482.

e . I'. Ceuxkenny, nn, 212,

157 B, Xpa6axk nn., 178,

1% 5. Xpabaxk, nn., 179. U ovom cilju u Bugarskoj boravi a i u Beogradu

1 B, Xpa6ak, na., 179. U ovom «cilju u Bugarskoj boravi a i u Beogradu
neki Jake Guka iz Skadra. On je isticao da Zeli da sazna kako ce se Srbi i Bugari
drzati u sluaju arbanaske 2gobune u proleée 1912, godine. (DA-SIP PP, O. red 97,
Beograd, 8. XII 1911, br., 7285.)
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brana” uputila je iz Beograda Mustafu-Had?i Abdurahmana da s videnijim Al-
bandima postigne sporazum. Zbog toga su preko Bujanovca posli u Srbiju
brat i stric poznatog prvaka gnjilanskog kraja Idriza Sefera. Oni su zadrZani
u Bujanovcu, a Gnjilanac Dimitrije Savié koji ih je vodio bio je uhap$en. U
isto vreme Mahmud Zaim, koji je odranije bio u vezi sa srpskim konzulom u
Pritini, skupio je ¢etu od 40 ljudi, te je traZio oruZje, municijui 30 lira po-
moéi. To bodrenje Albanaca od strane Srbije i$lo je kanalima tzv. neodgovor-
nih elemenata (,,Narodna odbrana, crnorukci), aki je za njih svakako znala
srpska viada. Uostalom, njen predsednik Milovanovié izjavio je da Albanci
treba da se bore protiv Turske kako bi se oslabile obe strane i kako bi
Srbija lak3e ostvarila svoje namere. U to doba, ili samo malo kasnije, Srbija
je stupila u dodir i s Isom Boljetincom.160

Sami crnorukai bili su za sporazum s Bugarskom da bi se spredilo formi-
ranje Albanije uz potporu Austrije sve do Vardara. Ovog misljenja je bio Slo-
bodan Jovanovi¢, Medutim, Jovan-HadZ#i Vasiljev smatra da je ovo strahovanje
crnorukaca bilo preterano, pa i iluzorno. Jer, govorio je on, kada bi Austrija
bila u stanju da u ovoj meri promeni stanje na Balkanu, onda bi to ucinila
najpre za sebe. I kada bi se stekle prilike da se ta zami$ljena Albanija
uspostavi, ona se ne bi pruZala samo do Vardara nego u granicama u kojim se,
opet pod protekcijom Austrije, protezala vlast Albanske lige.16!

I Bugarska pofetkom 1912. godine ima kontakte s Albancima, i to pre-
teZno onim koji su bili austrofilski orijentisani. O drfanju austrijski orijen-
tisanih Albanaca prema Srbima moZda najbolje svedodi izjava poznatog Der-
vi§ Hime data listu Indepedent da izmedu Albanaca i Srba ne moZe doé¢i do
dobrih odnosa sve dotle dok Albanci ne dzbiju iz srpskih glava bubu o Staroj
Srbiji. Himine pristalice i albanski predstavnici iz Bugarske, Rumunije, Egip-
ta Italije i SAD sastali su se pocetkom marta u Sofiji i razgovarali i s pred-
staviicima bu%amske vlade. Na sastanku je bilo re$eno da se odredi stalni
predstavnik u Svajcarskoj, koji bi mogao slobodnije da radi na albanskom pi-
tanju. Vedina sakupljenih Albanaca bila je iz jufne Albanije, dok je Hima imao
uticaja u severnoj Albaniji.i6? Jedam od izaslanika sastanka u Sofiji stigao
je poslednjih dana marta 1912. godine u Rim i bio primljen od strane drZav-
nog podsekretara konta Skalea. Cuvsi Zelje i planove Albanaca, konte Skalea
je izjavio da de Italija sa simpatijema i interesovanjem pratiti mirno pribira-
nje 1 organizovanje Albanaca. Trenutno Italija nije Zelela da se izazivaju oru-
Zani pokreti. Posle ove fzjave izaslanik se vratio u Sofiju.16s

_ Ni srpska strana nije sedela iskr§tenih ruku. Srpski konzul u Pridtinj do-
bijao je mnogobrojne predstavke u kajima je traZeno ne samo oruZje za ugro-
Zena srpska domadinstva mego i za porodice Albanaca, Sau$a, tj. &uvara srp-
skih sela. U februaru 1912. godine razdavanje srpskih puaka preko konzu-
lovih doznaka ve¢ je bilo u punom jeku. U martu konzul sam dolazi u Beograd
radi informacija. Jo$ pre je javio da ¢e u Beograd prispeti Bali Rami, brat Sa-
dika Rame, s jo3 dvojicom Albanaca i dvojicom Srba. Ovo putovanje je reali-
zovano posle konzulovog povratka u Pritinu. Odredenim predstavnicima Alba-

1 B. Xpa6ak, nn, 185—186. S Isom Boljetinscem Srbija je uspostavila
veze u Crnoj Gori 1911. On Jje potetkom 1912. izjavljivao da bi vrlo rado stupio u
Iiwregovore sa_zvani¢nom Srbijom radi zajednitke akcije u Staroj Srbiji. (DA-SIP,

912, red 95, Beograd, 27. II 1912, br. 172 (1364); Milosav Jeli¢, Hasan-bej Vugitovac
[, Pri§tina”], 27.)

). X Bacumesuh, Murosan B. Munoeanosuh, Beorpaa 1938, preitampa-
no iz Kueora u pada, 21—23.

102 B. Xp.g.ﬁax. n.n., 189_. Engleski delegat iz Dubrovnika javljao je na os-
‘novu informacija koje je dobio sa Cetinja da su dva arbanaska delegata krenula
iz Skadra za Sofiju, gde su imali da predstavljaju Arbanase na arbanatkom re-
volucionarnom kongresu. (DA-SIP, 1912, red 64, Sofija, 8. III 1912, br. pov. 71 (1437.)

1B, Xpa6ak,nn., 195.
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naca izvesnu' koliSinu pusaka davale su vojne i politike vlasti u Prokuplju i
drugim pograni¢nim mestima. Srpski konzul u Skoplju takode je davao oruZje
prosrpski orijentisanim seljacima i uglednim Albancima. Gavazi srpskog kom-
zula su dvaput sedmi¢no dolazili u Ristovac na srpsku granicu i otuda odnosi-
li oruZje. Pored toga, postojao je i §verc srpskih pusaka, &me su se, radi za-
rade bavili pojedinci iz redova Srba i Albanaca u pograni¢nim naseljima.16¢

Posebno su bile cenjene srpske brzometke, a one ,,s krunom’ pladane su
¢ak 16—17 lira i dovoZene u velikim koli¢inama.165

I posle potpisivanja srpsko-bugarskog sporazuma, 13. marta 1912, godine,
izmedu Srbije i Bugarske je i dalje postojao raskorak u radu s Albancima
i u pogledu albanskog pitanja. '

Moze izgledati protivretno da Srbija pomaZe ustanak Albanaca za koje
se znalo da teZe stvaranju svoje drZave, ali sam Milovanovié je bio misljenja
da su Albanci buduéi u vedini muslimani nesposobni da organizuju jednu ci-
vilizacionu drZavu i da ¢e deliti sudbinu muslimana Maroka, AlZira i Tunisa.
Srpska vlada bila je nadisto s tim da ¢e Albanci svakako iéi na dizanje ustan-
ka, te je smatrala da je korisno da se ne protivi toj tendenciji, nego da gleda
da je iskoristi. Takvim ustankom bila bi znatno oslabljena turska vojna snaga
prema Srbiji. Kona¢na sudbina albanskog ustanka i teritorija ma koje je pre-
tendovala srpska vlada bila bi reSena akcijom balkanskih saveznika. Vezama
s mnogim prvacima Albanaca s Kosova Beograd je ratunao, ako i ne bi uspeo
da preko mjih podredi albanski pokret svojoj kontroli, da ée bar olak3ati
nastupanje srpske vojske preko Kosova u Makedoniju.188

Potetkom juna u Sofiji su se nalazila tri albanska delegata radi pre-
govora s Makedonskom organizacijom za zajedni¢ki ustanak u Makedoniji.
Vratili su se i1 pregovarali s predstavnicima Skopskog, Bitoljskog i Solun-
skog revolucionarnog okruga, koji su izjavili da ne moZe biti zajednikog

144 Jsto, 190, U toku proleda 1912, Srbija je u kontaktu s velikim' brojem al-
banskih prvaka: Sadik Rama (DA-SIP, Arhiva pritinskog konzulata, F. 1II, br.
203, 382, 276, 230); krajem marta 1912 grupa Albanaca ¢eka oruZje u KurSum-
liji, br. 303- 106, 276; podetkom aprila 3alju se puske i Isi Boljetincu (DA-SIP 1912,
red 105, ‘Pridtina, 2. IV 1912, br. 336 (1852); velika akcija se razvija marta i s
Mahmud Zaimom (isto, Arhiva priStinskog konzulata, F III, strogo pov. 1302);
Mahmud Zaim je dobio 500 din. (isto, 1912, red 95; Pritina, 9. IV 1912, br. 358
[2142]); Sadik Rama traZi 12 brzometki (isto, Pristina, 26, IV 1912 [2381]; konzul
iz Pristine Milojevi¢ u maju ide u Prizren da uspostavi blize veze s _Arbanadsima
(isto, Arhiva pristinskog konzulata, F. I, PriStina, 2. V 1912, br. tel. 529); u maju
Isa Boljetinac intervenie za oruZje, jer su ga pecki Albanci pitali da li ce se osla-
njati na Srbiju ili Crnu Goru. Vojni ministar Stepa Stepanovi¢ na karauli »Ko-
privica” sastao se s Boljetinéevim poverenicima Mahmudom i RedZepom iz sela
Selanica (isto, 1912, red. 95, Beograd, 4. V 1912, pov. br. 419 [2603]).

165 B, Xpa6ak, n.n, 194, Idriz Sefer je boraveéi kod kralja Petra dobio 100
brzometki. On se kasnije u pismu kralju zalio da u Srbiju dolaze neki neposlati
kao Bislim iz Ogosta, Sali-aga, Emin Blata, Rama Lopotidta i mnogi drugi da ku-
puju i traZe oruZje bez iijeg znanja, pa da njim trguju. (DA-SIP P. P. O. 1912, red.
105; str. pov. — Idriz Sefer kralju Petru, Gnjilane, 24. VIII 1912.) O trgovini oru:-
jem iz Srbije govori i austrougarski konzul iz Mitrovice. (HHStA, PA XXXVIII,
K. 387, Mitrovica, 24. III 1910, br. 49, pov.); turski ministar Norandugijan-efendija,
prema podacima koje a';e imao, kaZe da ée iz Srbije f;reko 2000 pusaka poslato
Albancima (DA-SIP, P. O. F. III I/1—-XV, Carigrad, 10. 1X 1912, br. 772 [1518]).

18 Srpska akademija nauka, 13454, Milan Nik$i¢, Stanje na Kosovu i Meto-
hiji za vreme poslednje decenije turske vladavine (rukopis), u kojem se isti¢e da
su polevs$i od 1909, konzuli Raki¢ i Milojevié¢ prikupljali podatke o arbanaskimn pr-
vacima i stvarali veze. Objasnjavano im je da se radi o bududem ratu s Au-
strijom. Za pridobijanje Albanaca najviSe se radilo preko Ise Boljetinca i Idriza
Sefera, Ovaj albanski prvak je pristajao na saradnju sa Srbijom protiv Austro-
-Ugarske, a ako Srbija zarati protiv Turske odbijao je pomoc.

49



rada, ali da pristaju da oni pokrenu 3$iru i jatu borbu protiv Turaka u
Makedoniji, a da ¢e svaka organizacija, kako -je redeno, raditi za sebe.167
Podetkom juna bugarski kralj Ferdinand posetio je Be¢, a posle i Berlin.
Prilikom boravka u Bedu, kralj Ferdinand je, izraZavajuéi svoju odanost
Austro-Ugarskoj, naglasio teZak poloZaj Albanaca i hrabrost toga brdskog
naroda koji mnogo trpi pod novim turskim rezimom i preporu&io ga austro-
-ugarskoj zasdtiti. Po misljenju bugarskog kralja, ma &elo Albamije trebalo bi
postaviti kneza, koji bi imao dovoljno snage i inteligencije da ovaj narod
ujedini i vodi. O turskoj upravi izrazio se sa velikim negodovanjem smatra-
juéi da je oma uzrok svih zala i nezadovoljstva podanika. Sama kraljeva
poseta izazvala je veliku uznemirenost u Parizu i Petrogradu i podozrenje
u ,pravi smer bugarske politike”.168 Kralj je naglalavao da novo stanje u
Albaniji Bugarskoj ne bi smetalo, jer ona ,nema $ta da traZi u Albaniji”.160
Imajué ugovor s Bugarskom u dZepu, predsednik srpske vlade Milova-
novié bio je mifljenja da je nastupio trenutak da Srbija pofne delovati
medu albanskim vodama. Trebalo je da Srbija usmeri albanski pokret ne
samo protiv mladoturaka nego i protiv austrougarskih interesa. ,,Mi bismo
im mogli — pisao je on — obedati punu slobodu i nezavisnost. A kad
bismo jednom ovde dosk, mi bismo njihovu sadas$nju veéinu mogli vrlo
brzo paralisati povracajem na njihova ognjiSta sadanjih iseljenika u Srbiji,
&iji je broj iznosio blizu 100 000. UopSte u nadem je imteresu da Arnauti
u Srbiji gledaju svoju prijateljicu, pa i Sticenicu. To nam diktiraju na%i ov-
dadnji interesi. Jadajudi prijateljstvo s njima, moglo bi se donekle ratuna-
ti da bi i na ulazak nale vojske gledali viSe prijateljski”. Pristinski konzul
je konkretno dobijo zadatak da ispita na koji bi se madin mogli naoruzati
kosovski Srbi, kao i da ustanovi kojim putewima Austro-Ugarska razdaje
oruZje, narolito Albancima katolicima, i koliko je oruZja tako razdeljeno.17®
oéetkom aprila bugarska vlada pokazuje interes za juZne Albance. Njen
poslanik na Cetinju Kolifev, po odobrenju Ge3ova, dobio je odsustvo radi
proucavanja tadadnjeg stanja i raspoloZenja medu juZnim Albancima.i?
Krajem apmila srpska vlada je radila na tome da pridobije za sebe naj-
va’nije albanske polititare i narodne tribune s Kosova: Hasan-agu Pristinu,
Nedziba Dragu, Idriza Sefera i Bajrama Curija. U Beogradu se dr¥alo da ée
zbliZenje s prvom dvojicom iéi utqliko lak$e ukoliko im Turci onemogude
da kao narodni poslanici udu u novi parlament. Za obojicu se drZalo da su
do tada bili pod austrougarskim uticajem. Druga dvojica vaZila su kao
ugledni, pa i bogati Ijudi, za koje se nije sumnjalo da se mogu pridobiti.
Beograd se posebno trudio da se onemoguéi povezivanje staroturskih eleme-
nata s vladom u Carigradu pod vidom borbe protiv albanskog separatizma.i72
Konzulu u Pri$tini 9. maja javlja se Sadik Riza. On se slofio s Milojevi-
¢em da veZe besu sa svojim prijateljima, a da digne bunu tek kad se spo-

17 B, Xpa6ak, nn., 1869 DA-SIP, Arhiva priStinskog konzulata, F. 1 Beo-
grad, 26. V 1912, br. 3047.

"8 V. Sulek, Diplomatska historija centralnin sila 1908—1915, drugi svezak,
Zagreb 1939, 121.

:‘1‘; ]133 Eopgnnh, n.d.2,1355.

X abak, n.n., 217; DA-SIP, Arhiva pri$tinsk nzulata, F. i-
§tinar’216bgsiplzl,, b(l)'. ZZSi p og ko ata, F. III Pri
, P. O. F, TI1 /1—XIV, Sofija, 4. IV 1912, br. pov. 102 (438).

2 B. Xpabak, nn., 223, Prema Spiri Had?i Risti¢u, ,Bugari” Slf rac%o gledali
na rad albanskih nacionalnih predstavnika, i to iz ovih razloga: 1) da Srbima pi-
tanjem u (_;.on.zjlm. krajewmq veZu ruke u Makedoniji; 2) $to ée pitanje autono-
mije Albanije imati za pgsledl'cu autonomiju Makedonije i 3) takvim radom ée biti
zauzeti i Turdi. ,,Bugar;_n su imali nekih veza i to samo sa Jafarom Eraberom i
NedZipom l_)_ragqm, koji_nisu pripadali albanskom nacionalnom komitetu u Skop-
%117 351;?]9‘{?1)1115“ arhiv Kosova, PriStina, Fond J. M. Jovanovi¢a-PiZona, XXVIII,
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razume s _predstavnikom Srbije.t’s Dva dana kasnije Isa Boljetinac pitao je
Ognjena Radenkovica, uglednog seljaka, brata Bogdana Radenkovi¢a, kakva
obecanja od strane Srbije moZe ocekivati i da je krajnje vreme da o tome
bude obavelten. Boljetinac je zahtevao od srpskih poverenika da sve ono
$to mu je Srbija obecala dopremi do svoje gramice da Albanci me bi gubili
nadu i da ne bi morali da u ustanku popustaju u zehtevima74

Beogradska Politika pisala je da su 20. maja u Sofiju stigli ustaniki
izaslanici u naroditu misiju. Rukovodioci VMRO-a primili su delegate veoma
ljubazno i obecali im svu pomo¢, pre svega $aljuéi im oruZje i sprovoded
njihove predpostavke. Jedan od &etvorice delegata, Hasan Balance, izjavio
je sofijskom listu Re¢ da je cela julna Albanija u plamenu, da je ustanak
najbolje orgamizavon u dakovi¢kom, peékom i gnjilanskom kraju, da pokret
nema ni$ta zajedni€ko sa starim revolucionarima, po$to su rukovodioci mla-
de vode Mahmut Zaim, Zef Vogel, Halil Mehmeti, Kolj Doda i da pokret
ne uZiva neku posebnu pomoé Italije. Balance se prikazao kao koordinator
rada albanskih naseobina, a u ime Centralnog albanskog komiteta 175

Zanimljiva je izjava srpsko% konzula u Bitolju da je albanski ustanak
uznemirio sve nacionalnosti u kedoniji. Razume se u uslovima opsteg
zao$travanja situacije zbag rata s Italijom, pokret Albanaca izazvao je sla-
nje deta iz Bugarske i Grike i deljenje oruZja i municije pripadnicima na-
cionalnih organizacija susednih drZava.178

Posle poraza ustamika kod Pedi podetkom juna mnastao je nesporazum
u pitanju kojoj drZavi doéi na ruke da bi se Albanci oslobodili mladoturaka.
Riza-bej iz Pakovice, Hasan-beg PriStina i njegov stric Zejnulah-aga iz Vudi-
trna bili su za Austro-Ugarsku. Ostali su bili podeljeni — jedni za Srbiju, a
drugi za Crnu Goru. Za Srbiju su se opredelili Isa Boljetinac, Sadik Rama
i Mehmet Zaim, koji su za sobom povukli Bajrama Pakljana, Ferovi¢a i Baj-
rama Curija. Posle sastanka u Juniku Boljetinac je porudivao svojim ljudima
u Labu i Salji da se ,,...od Srbije ne treba bojati; ja Srbe smatram za bra¢u”.
Pre toga, na sastanku u kudéi Sadika Rame, on je izjavio: , Ako se me izmirimo
s vlastima, ja trazim da se Srbiji ustupi do Drima”. Srpski agent pod 3ifrom
»Ekspert” u junu se malazio medu Mirditima s ciljem da ih podstakne na
ustanak.177

U to vreme Srbija se pofela snaZnije anga¥ovati posle izjave ustaniékih
voda da se odri¢u albanske autonomije. Srbija je od tada bila glavni izvor
snabdevanja oruZjem i municijom, od ¢ega je na Kosovo dotureno 24 tovara
krajem juna. Prvih dana juna predsednik srpske vlade Milovanovi¢ ra¢unao
je da ¢e kada albanski ustanak bude ugulen mnoge ustani¢ke staresine potra-
Ziti utodiste u Srbjji.178

Pocetkom jula Sadik Rama iz Purdevika i Ramadan $alja iz Kijeva pove-
zali su se preko igumana manastira Devica sa srpskim konzulatom u Pristi-

113 B. Xpa6ak, nn., 217. Prema jednom pismu igumana manastira Devi Teo-
fana upuéenog komandantu Ibarske vojske generalu Zivkoviéu, ovaj se Zali $to
Sadiku Rami nije dat obefani novac za pobunu Albanaca protiv mladoturaka.
Sa Sadikom Ramom i bratom mu Metom Fazlimovidem iz Purdevika (pecka.na-
hija) 5. septembra imali su razgovor Dragutin Dimitrijevié-Apis i Bogdan Raden-
11{31‘3% (Arhiv Vojnoistoriskog instituta, Beograd, P. 2, k. 13, F 1, br. 1/3, 29. IV

m B, Xpa6ak, nn., 226.

176 B, Xpa6ak, nn., 232,

. . ' Isto, 242, Konzul Mihailovi¢ je krajem maja 1912. godine pisao u vezi s dr-
Zanjem Gr&ke prema albanskom ustanku. (DA-SIP, P. P, O,, 1912, red 64, Bitolj, 17.
V 1912, br. 464 [3184]). Grei bi se smatrali mnogo o$teéenim ako bi se dale isklju-
¢ive povlastice albanskom stanovni$tvu juZne Albanije ili Albaniji dala autonomija.
(Isto, 1912, red 65 Bitolj, 9. VIII 1912, br. 842 [50541.)

7 B, Xpa6ak, nn., 245. i 247.

178 Tsto, 223.
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ni ofekujudi izgon Turaka s Balkana. Izrazili su vernost Srbima, s kojima
su, prema mjihovoj izjavi, stotinama godina zajednicki Ziveli, a na Kosovu
se 1 borili protiv Turaka. Oni su igumanu porudili da o toj njihovoj izjavi
pide ,,gde zna"” nudedi besu da nece dirati kosovske Srbe.17® U isto vreme, mno-
ge ustani¢ke vode niZeg ranga hvatale su veze sa srpskom stranom. Gnjilanci
su uspostavljali vezu s Vranjem. Konzul u Pridtini je poruivao ustanicima
da im se Zeli dobro i da slusaju srpske savete.180

Municija koja je u julu priticala iz Srbije i8la je ma ime Ise Boljetinca
i Sadika Rame. U Srbiju je 14. jula preSao sa svojih 14 ljudi Zajnulah-aga
iz Vuditrna, a nekoliko dana kasnije u Beograd je prispeo NedZip Draga, pod
izgovorom da je do$ao da u jednoj od srbijanskih banja le¢i Zenu.18t

Kao 3to je Srbija od poletka albanskog ustanka 1912. godine posveciva-
la znatno vecu paznju Albancima, to je inila i Bugarska. Nastojeci da ostva-
n svoju zavetnu teznju — uspostavljanje sanstefanskih granica, bugarska
vlada je imala nameru da istupi u sluaju novog ustanka hri$éanskog Zivlja
u Makedoniji, koriste¢i se ustankom Albanaca. U diplomatskim krugovima
Srbije moglo se ¢uti da je srpska vlada kriSom polela da postaje pokrovitelj
albanskog ustanka, dajuéi nalog svojim sunarodnicima u Staroj Srbiji da
se prikljute Albancima i dajuéi i jadnima i drx?ima znatne koli¢ine oruZja.
Sredinom jula u Sofiji su se sastala ¢etviorica Albanaca s dvojicom austrou-
garskih oficira. Pomenuti Albanci su do8li iz Skoplja preko Custendila. Po-
sle ovih sastanaka &etvorica Albanaca imala su sastanak sa videnijim Alban-
cima u Sofiji. Jedan od navedenih oficira naplatio je u Generalnoj bana
(betka filijala) ¢ek na 10000 kruna. Tri dana posle izbijanja oruZanog us-
tanka obe strane su se razisle, tj. &etiri Albanca su se vratila u Skoplje.182

U pograni®na mesta (Vranje, Kurfumlija, u Ni$ ili i u Beograd dolazili
su pojedini ustani¢ki prvaci da kupuju oruzje ili na dogovor s predstavnici-
ma srpske vlasti. Zejnulah-aga Vuditrmac bio je, na primer, u Kuriumliji i
Nisu, a turski listovi iz Skoplja donosili su krajem jula vesti da su mnoge
albanske vode bile u Beogradu i da su tu vodile razgovor i sa srpskim vlasti-
ma i s predstavnicima stranih drzava. Krajem jula u Srbiju je prefao Bajram
Dakljan kao izaslanik Bajrama Curija. U to vreme, tadmije 22. jula, sam
prestolonaslednik bio je na srpsko-turskoj granici, gde je ne samo pio
kava s turskim oficirima nego se sastao i s Isom Boljetincem, tri
dana ramije. Srpski &etnici vode takode su se sastali s Isom Boljetin-
cem, i to na turskom zemljidtu. Srpski oficir Kosti¢é sa 10 komita
29. jula uvele doveo je iz Srbije 15 ljudi iz druZine Ramadana $abana
i jo¥ dvojicu. K. Boljetincu je dolazo i Voja Tankosi€. Medutim, i
pored toga $to je Srbija bila spremna da pomaZe pojedine albanske prvake,
a preko njih donekle i albanski pokret, ona je u celini odbijala jedan od
osnovnih ciljeva ustanka — albansku autonomiju. Pa§i¢ je krajem jula izra-
zio miSljenje da pred anmarhijom u Albaniji i Staroj Srbiji nova turska vla-
da mora i¢i na dalje ustupke da bi se postiglo kakvo-takvo spokojstvo.

'™ Isto, 272. O drZanju kosovskih Srba prema arbanaikom ustanku. DA-SIP,
Arhiva pristinskog konzulata, F. I, bb. Ima podataka da je u taboru Ise Bolje-
tinca bio ¢etnik Kosta Pedanac (Cpncko Kocogo, 28. VI 921, br. 12 i 13, Na$i &etnici
u sluzbi otadZbine, 11).

% Bb. Xpa6ak, nn., 273—274, Cak i Bislim iz Ogo$ta, poznati kotak iz gnji-
lanske nahije, obra.éao se molbom da se za izvesno vreme skloni u Srbiju. Konzul
Milojevi¢ dao mu ie odobrenje da prede u Vranje. (DA-SIP, PP.O. 19121, red. 664,
Pridtina, 10. V 1912, br, 597 [2678].)

1 B, Xpabak, n.n., 287. Ovo je bilo povod da J. M. Jovanovié¢ 27. jula 1912.
zamoli konzula u Pritini da mu odgovori kakvi su odnosi NedZib-beja Drage s
ostalim vodama (DA-SIP, Arhiva pristinskog konzulata F. III br. 1137); i sinovi
Ise Boljetinca nalazili su se u ovo vreme u Beogradu u meprekidnom opS$tenju
?92,5131;501dnom odbranom”: A. ToweBs, Basxanckurs goiinu TtomMs nepsu, Cofus

1% b, XpaGakxk, nn., 304—305,
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Autonomija, ideja koju su Albanci — prema klifeiziranom Pasiéevom mislje-
nju — bili preuzeli od austrijskih agenata, za Carigrad, je nezgoda, a sa
srpske tatke glediSta neprihvatljiva. Po3to Albanci jo# nisu bili pripremlje-
ni za samuoupravu, njihovu bi autonomiju stvarno koristila samo Austro-
-Ugarska u svom prodoru na jug i u ugroZavanju Srbije.18s

U ovoj situaciji o dogadajima medu Albancima krajem jula u Sofiji
se mislilo, bar kako se govorkalo, da oni za Beograd imaju neposrednijeg
interesa nega za Bugarsku. U svakom slu¢aju, Spalajkovié je bio u stanju da
javi da GeSov zazire od tih dogadaja, jer se pladio da oni ne predstavljaju
osnovu za autonomiju Albaniju, koja bi obuhvatila jedan deo srpskih i ,bu-
garskih” zemalja u Turskoj. Stoga je savetovao obazrivost i Zeleo da se Al-
banska pobuna zavr$i na tome na ¢emu je tada bila, oekujuéi povoljniji
trenutak kad ¢e Srbija i Bugarska modi iskoristiti albanski pokret za sebe.184

Albanski poslanik iz Pirokastra Mufid-bej je otvoreno govorio da Alban-
cima nema spasa pod turskom upravom i da je za njih bolje da izdejstvuju
autonomiju pod protektoratom Austrije, ili pak meposredno pod vladavinom
Habsburga, da se tako ujedine etini vilajeta i ofekuju rasplet stvamn, nego
da dolekaju da Srbija, Crna Gora, Gréka i Bugarska podele zemlje u koji-
ma oni Zive. Kad je Mufid-beju primedeno da severni Albanci sada ne stoje
najbolje s Austro-Ugarskom i da meée pristati na autonomiju pod njenim
protektoratom, on je odgovorio da ée uskoro dodi vreme kad ih Austrija nece
morati pitati.18s

Ubrzo je Austro-Ugarska, posle pada mladoturaka, pregovarala o auto-
nomiji Albanije. Najpre je, 8. avgusta, pokufala da umini bugarsku vladu
izjavom kralja Ferdinanda ,da Bugarska nema $ta da tra%i u Albaniji”, ,da
on #eli da da podsticaja razgrani¢enju obostranih interesnih sfera i da na-
govesti da on Albaniju smatra unapred da spada u nafu (sferu)”.18¢ U So-
fiji je ovo shvaéeno da Beé bez rezerve radi za autonomiju Albanije.187 Zbi-
vanja oko Skoplja, u koja su prispeli albanski ustanici, uznemirila su bugar-
sku vladu. Turski otpravnik poslova u Sofiji Refik-bej izjavio je GeSovu 11.
avgusta da Porta ne namerava da prihvati autonomiju Albanije. Pre te izja,
ve, na podsticaj srpskog poslanika u Sofiji, pokrenuti su ruski d engleski
poslanik da od svojih vlada zatraZe pritisak na Portu protiv usvajanja al-
banske autonomije. Ge$ov je smatrao da je pitanje o albanskoj autonomiji
u tom trenutku bilo najopasnije pitanje za mir na Balkanu, te da su sve
balkanske drZave bile duine da upotrebe sve svoje snage da se ne stvori
to novo Zaridte nemira. On je strahovao da bi autonomna Albanija mogla da
obuhvati ne samo kosovski i janjimski vilajet nego i makedomske oblasti
bitoljskog i deo solunskog vilajeta. Zabrinula ga je okolnost da je Austro-
-Ugarska veé¢ zvaniéno pocela govoriti o albanskoj autonomiji. Engleski po-
slanik na Cetinju saop$tio je svom bugarskom kolegi da je grof Berthold vi-
Se puta govorio s engleskim ambasadorom u Befu u korist albanske autono-

183 B, XpaGak, 306. Engleski ambasador u Befu Kartrajt u avgustu 1912
godine u razgovoru s otpravnikom poslova Srbije rekao je da misljenja da ce
Albanija dobiti autonomiju, ne odmah, ali moZda kroz koju godinu... Nijedna
velika sila neée biti protivna autonomiji Albanije. Na otpravnikov prigovor da
ideja o autonomiji Albanije nije arbanaska, Kartrajt je rekao da ,to nije istina,
ali da ona jako je sa strane, ipak sve vi$e obuhvata narodne mase”. (DA-SIP, P. O.
F. X P/6—IV, Beg, 15 VIII 1912, br. 173 [1253].)

184 Isto, P.O. F. III I/1-—X1V, Sofija, 27. VII 1912, br. pov. 347 (1117).

185 B, Xpa6Gak, nn. 308,

18 B, X pa6akxk, nn., 333. Betka diplomatija se nadala uspehu kod Bugarske
na osnovu toga ito Sofija nije imala nikakvih nacionalnih aspiracija unutar teri-
torije Monarhije i $to joj u Makedoniji interesi i ciljevi nisu bili u koliziji sa ci-
ljevima Habsburgovaca (OUA, IV, br. 330). .

187 Isto, 334.
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mije i da Bed misli da se London tome mece usprotiviti. U stvari, za Ber-
tolda se sve svelo oko toga kolika ¢e i kakva po karakteru biti autonomija
koja bi bila predloZena.188

Resenje je nadeno tako $to je 13, avgusta Bertold uputio velikim silama
predlog da one kolektivno savetuju Portu da postepeno sprovodi decentra-
lizaciju uprave koja bi se prilagodila etni¢kim odnosima u drzavi. Diplomati-
ji koja je taj predlog prihvatila s obzirom na to da je predlagana kolektivna
akcija, odmah je bilo jasno da mere Befa treba da upotpune i obezbede
uspeh albanskog ustanka. Austro-Ugarska je osetila da u tom trenutku naj-
veca opasnost za buduénost Albanaca i njihove drZave preti od balkanskih
drzava, te je prvo htela da, braneci nacelo status quoa, zakodi eventualne
akcije balkanskih drZava, u koje je podozrevala.18?

Bugarska vlada nije krila uznemirenost zbog Bertoldove incijative, koju
je okvalifikovala kao suviSe dvosmislenu. Po izjavi bugarskog predsednika
vlade Gesova srpskom poslaniku, postojale su dve mogu ti: 1. ili ée Porta
popustiti Albancima u svima njihovim zahtevima, u kom sluéaju bi bal-
kanske drZave trebalo da stupe u akciju; 2. ili ¢e se Porta odupreti tim zah-
tevima, $to bi produZilo nerede i borbu u Turskoj i stvorilo priliku za zajed-
ni¢ku akciju balkanskih drfava. U ovom poslednjem sluaju, smatrao je Ge-
Sov, zbog produZenja mereda u Turskoj inicijativa grofa Bertolda bi postala
bezopasna, a balkanske drZave bi dobile u vremenu i samim tim uverile svet
da im je tok dogadaja nametnuo duZnost da preuzmu zajedni¢ku akoiju.190
U Beogradu se sumnjalo u predlog ve¢ i zbog same &injenice $to je on pote-
kao od Austro-Ugarske. Jovan Jovanovié¢, ministar inostranih poslova, govorio
je predstavnicima velikih sila da je predlog uperen protiv balkanskih dr¥ava
i da re¢ decentralizacija podrazumeva autonomiju, te da ée Srbija podrZati
taj predlog samo u sluéaju ako bi se odnosio na sve narodnosti u Turskoj.191

Iako je Bertholdov predlog kasnije revidiram, u avgustu i septembru,
do poletka balkanskog rata, i Bugarska i Srbija reSene da zarate s Turskoin,
poklanjaju veliku paznju Albamcima i njihovom pitanju. U ovome se di-
rekinije angaZovala nanodito Srbija. Na Kosowvo dolaze crnorukci i hvataju
veze s istaknutim prvacima, kojima Srbija ukazuje na opasnost od Austro-
Ugarske da bi ¢h pridobila za saradnju.!®2 Nikola Pa$i¢ razmatra moguénost
da kosovskim Albancima di neke oblike autonomije.193

U takvoj situaciji je otpoceo balkanski rat i ve¢ posle mesec dana ra-
tovanja srpska vojska ‘je izalla na jadransku obalu. Ali zbog protivljenja
Austro-Ugarske i Itailje, koje je podrzala Nemadka, srpska vojska se vratila
na pribliZznu dana$nju jugoslovensko-albansku granicu. Albansko pitanje je
reSeno stvaranjem drZave Albanije, a izmedu Srbije i Bugarske zbog Makedo-
nije doslo je do rata.

188 Jsto.

1 M, Bojsoauh, nd., 417—418,

10 Tsto,

11 Isto.

2 Vid. o tome Milan Zivanovi¢, Solunski proces hiljadu devetsto sedamnaes-
te SA.N, Beograd 1955, 649—651; J, H. Vasiljevi¢, n.d., 22; Milan Nik$i¢, rukopis u
SAN i DASSIP, PO, VIII, 0/11—IV, Pridtina, 17, IX 1913, tel. pov. br. 3673,

..’ DASIP PO F VIII 0/11—11, br. 5138, Pa$iéevom rukom napisane su tri
varijante ,,Ugovgra: o zajednici Srba i Arbanasa u Kosovskom vilajetu”. Veé 2.
oktobra Isa Boljetinac je driao o¥tre govore protiv Srbije. Poslao je 800 ljudi da
zauzmu poloZaj blizu granice. (Isto, F. X P/6—IV, Lebane, 2. X 1912, br. 2159.)
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Dorde. Mikié

LES RELATIONS SERBO-BULGARES ET LA QUESTION DE L'ALBANI'E‘
(De 1909 a 1912)

Résumé

Les relations mutuelles de la Serbie et de la Bulgarie étaient fondées,
quant a la question de 1’Albanie, sur des positions divergentes. La Serbie
fondait son imitiative auprds ide la Bulgarie sur la politique albanienne
de I'Autriche-Hongrie, cherchant a obtenir les mains libres en Albanie, par
I'intérmédiaire d'un accord sur la Macédoine, ce qui lui aurait permis d’avoir
un débouché sur I’Adiatique, et de se libérer de la pression de la monarchie
des Habsbourg. La Bulgarie, surtout les cercles ,wverchovistes” de la cour
et du gouvernement, favorisait, auprés du gouvernement serbe, l'autonomie
de I’Albanie, ce qui lui aurait permis d’obtenir 1'autonomie de la Macédoine,
et de procéder par son intérmédiaire & 1'annexion de cette province, comine
il en fit de la Roumelie Orientale. Tout celd peut créer l'impression que
la bourgeoisie bulgare professait, quant & la solution de la question albamai-
se, une attitude plus positive que la bourgeoisise serbe.

Cependant, & mesure que la question albanaise au cours de la lutte avec
Jeunes Turcs revétait une importance internatiomale, l'attitude de la diplo-
matie bulgare devenait plus proche de la diplomatie serbe, quant 4 la solu-
tion de ce probléme. Le moment décisif dans la convergence des attitudes de
Belgrade et de Sofia, survemait avec la crise des relations entre les Jeumes
Turcs et les Albamais et avec la contrewevolution & Constantinople, le 13
avril 1909. Bien que I'Austriche-Hongrie déconseilldt la Bulgarie d’entrer dans
des relations de meilleur voisinnage avec la Serbie, quant a l'alliance balka-
nique, vers la fin d’été de 1909 déja, le ministre bulgare & Rome, Dimitrije
Rizov, ayant au préalable voyagé en Albanie, arrivait & Belgrade et soumettait
une proposition visant a la création d'une alliance, le voyage en Albanie
I'ayant convaincu qu’il fallait hater les préparatifs pour 1'accond. Il se mont-
rait prét a laisser a la Serbie les mains libres en Albanie, exigeant, en Ma-
cédoine, le territoire au sud du Vardar.

Au cours de 1910 et de 1911 la questiion albanaise acquerrait des dimen-
sions encore plus importantes. La Bulgarie y voyait un moyen commode pour
affaiblir lJa Turquie, ce qui l'incitait a chercher des comtacts avec les insur-
gés albanais. La Serbie, bien qu’elle s’en rendit compte et bien qu'elle entre-
vit dans llinsurrection un moyen commode de saper le pouvoir turc, l'ai-
dant discretement de ce fait, méne a Sofia une action politique pour que
les deux gouvernements accordent leurs vues. En méme temps, la diplomatie
serbe montrait un intérét tout particulier pour les liaisons de la Bulgarie
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avec linsurrection bulgare. Pendant toute {'annee 1910, des informations
arrivaient de Sofia, témoignant des influences bulgares dans l'insurrection
albanienne et de ses. liaisons avec le gouvernement de Vienme. Au cours de
la méme année un ocongrés des Albanaies, des Macédoniens et des Armé-
niens s'est tenu A Sofia, qui décida du déclenchement de l'insurrection gé
nérale. En méme temps, les Albanais et les Macédoniens se concértent sur
Ie terrain en vue de I'action commune.

Au cours de ces activités la diplomatie serbe demande des explications
officielles au ministére des affaires étrangeres. Elle démontrait la nécéssi-
té d’étouffer l'insurrection albanaise, étant donné qu'elle est aidée par I'Aut-
riche-hongrie, qui l'utilise 4 ses fins. La diplomatie bulgarie répondait en
1910, qu'elle abandonnerait l'idée, sur laquelle elle avait eu l'intention de
fonder toute ume action politiqlue, les évenements ayant démontré que la
force de résistance des Albanais est moins importante de ce que 1'on suppo-
sait & Sofia. En dépit de ces déclarations les liaisons mutuelles de I'organisa-
tion albanaise et macédomienne me cessaient de se remforcer, en méme
temps que les laisons des duex orgamisations avec le Monténegno A mesu-
re que le mouvement albanais se manifestait plus puissament, les relations
s’amelioraient entre Cetinje et Sofija. Le gouvernement bulgare cherchait
par ce moyen a intimider la Serbie, et d'obtenir par l'inténmediaire de 1'auto-
nomie albanaise, 'autonomie macédonienme,

Jusqu'a la guerre 1talo4t,u.rque en septembre 1911, les relations serbo-
bulgm quant a la question albanaise se limitiaent ax échanges de vues,
et a la pression de la diplomatie serbe, pour que la Bul arie accepte son
point de vue sur cette question, ce que Sofia refusait. is a la suite de
Youverture de la question orientale, et de 'echec dans le rapprochement de
l'organisation albanaise et bulgare, a cause de Il'impossibilité de délimiter
les deux autonomies, c'est la Bulgarie qui offre maintenant un accord avec
la Serbie, qui est conclu le 13 mars 1912, aprés de longs mois de pourpar-
lexis, gt lcjiapre‘s lequel la Macédoine est partagée et l'Albanie abandonnée
a la verbie



Dr Andrej Mitrovié

BUGARSKA U PLANOVIMA AUSTRO-UGARSKE I NEMACKE
TOKOM ANEKSIONE KRIZE

(jesen 1908. — proleée 1909.)*

Da bi izradio celovite osnove politike usmerene na sprovodenje aneksije
Bosne i Hercegovine, baron Alojz Leksa fon Erental (Alois Freiherr Lexa von
Achrenthal), austro-ugarski ministar spoljnih poslova, sastavio ije poseban
memorandum s politi¢kim ciljevima, smernicama i objainjenjima, koji je
datirao 9. avgustom 1908. godine! U tom obimnom tekstu nalazimo zapisane,
uz druge, i sledede stavove: ,[...] Sprefavanje da nastane jedna wvelika slo-
venska formacija na na$im juZnim granicama tefko da je ostvarljivo pose-
danjem dli aneksijom SandZaka [...] Antagonizam izmedu Bugarske i Srbije
danas je ve¢ &injenica sa kojom se moZe ratunati. U Bugarskoj preovladuje
ubedenje da put prema Makedoniji mora da vodi preko lefa srpske drZave i

* Iako je o aneksionoj krizi 1908—1909. godine dosta pisano, upravo niz nje-
nih zanimljivih strana, posebno onih koje su u vezi s izbijanjem i pojavama i do-
ad%iima prvog svetskog rata, tek se otkrivaju. Ovome pripada i nastojanje Aus-
tro-Ugarske Monarhije i Nemadkog Rajha da za sebe pridobiju Bugarsku kako bi
je iskoristili u ostvarenju svojih planova. To je tim Cudnije $to je klju¢na grada
za ovu temu, uz neke vaZnije izuzetke, bila objavljena jo$ u razdoblju izmedu
dvaju svetskih ratova. Upravo poSavsi od austrijske zbirke diplomatskih doku-
menata — Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis
zum Kriegsausbruch 1914, Diplomatische Aktenstlicke ausgewi#hlt von L. Bittner,
A. F, Pribram, H, Srbik und H. Uebersbe;‘ger, bearbeitet von Ludwig Bittner und
Hans Uebersberger, Wien und Leipzig 1930, knjiéa 1 (dalje navodimo: OUA 1) i
nemacke zbirke diplomatskih dokumenata Die Grosse Politik der Europdischen
Kabinette 1871—1914, Sammlung der Diplomatischen Akten, herausgegeben von
Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bartholdy und Fiedrich Thimme, Berlin
1925, knjiga 26, tomovi I i II (dalje: GP 26), mi smo izvrSili istraZivanja u Haus-,
"Hof-und Staatsarchiv u Befu i u Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes u Bo-
nu i dodli do zakljutka da objavijena grada predstavlja odli€an vodi¢ ukoliko
bi se Zelela na ovu temu napisati posebna knjiga, a da je skoro dovoljna za jedan
opdiran prilog. S obzirom da je znadaj cele tematike u stvari vide vezan za prvi
svetski rat nego za samu aneksionu krizu, odludili smo se za pravljenje priloga.
Dodali bismo jo§ da nam se kao forma izlaganja za ovu svrhu wéinilo najpogod-
nije izlaganje poznato iz istoriografije koja obraduje istoriju diplomatije, posto
se ovom vrstom ekspozicije mogu da otkriju kako zanimljivost i unutrasnja dina-
mika problematike, tako i da se putem &injenica pokaZe bogatstvo njenog sadrzaja.

1 OUA 1, 2534, Memorandum je po nalozima fon Erentala napisao Aleksan-
dar baron Musulin.
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sigurno je da dée se oko posedovanja Skoplja razgoreti najZze$éi sukob izmedu
Srbije i Bugarske. Ukoliko mi u ovom sukobu pomognemo bugarsku stvar i
omoguéimo stvaranje Velike Bugarske na radum Srbije, time smo madinili
prvu nuZnu pripremu da u mekom trenutku povoljne evropske konstelacije
mozemo staviti ruku na ostatak Srbije. U ovom sludaju mi bismo imali si-
gurne granice o kojima sam ja ranije govorio: Albanija, koja bi postala neza-
visna pod ma$om za$titom, Crna Gora, s kojom odrZavamo prijateljske od-
nose, i Velika Bugarska, koja mama duguje zahvalnost. Ja, dakle, zakljuéu-
jem time: aneksija Sandzaka nama ne bi donela bilo kakve koristi i mi kona¢-
ne ciljeve na$e balkanske politike ne¢emo biti u stanju da ostvarimo putem
preko Novog Pazara, nego jedino putem preko Beograda [...]"2

1. Ideja Monarhije o iskori$éavanju Bugarske

Opéta politicka osnova na kojoj je baron Erental gradio nameru za anek-
siju Bosne i Hercegovine bila zasnovana na proceni da evropski posedi
Osmanlijskog Carstva, upravo tada uzdrmanog mladoturskom revolucijom,
neée jo$ dugo modi da opstanu; otuda, smatrao je neophodno je usmeriti se
na izvladenje najvedih mogudih koristi za Austro-Ugarsku Monarhiju ukoliko
do kraha Turske doista i dode.

Osnovni cilj kome Monarhija treba da teZi bio je maden u uspostavljanju
njene pune prevlasti na najve¢em delu Balkanskog poluostrva; put kojim je
ovo itrebalo ostvariti bio je naden u aneksijama delova balkanskih teritorija,
uspostavljanju protektorata i vezivanju nekih balkanskih drzava za Monarhiju
kao njenih prijatelja. U Memorandumu od 9. avgusta 1908. godine pretpodstav-
ljalo se izvesno oCuvanje turskih poseda u Evropi, mada znatno okrmjenih. Po
istom dokumentu Austro-Ugarska je trebalo da sebi anektira Bosnu i Herce-
govinu, dve provincije koje je, na osnovu odluka Berlinskog kongresa, drzala
pod okupacijom jo$ od 1878. godine, a takode i neke delove Srbije; nova dr-
zava Albanija bila bi pod zagtitom Monarhije; kao ,prijateljske” drZave bile
su predvidene Crna Gora i uveéana Bugarska.

Jedan od bitnih posebnih ciljeva bio je u tome da treba umistiti srpsku
drzavu, a put njegovog ostvarenja bio bi m podeli teritorija ove zemlje izmedu
same Monarhije i Bugarske. Bugarska je, dakle, u Bedu uzimana kao sredstvo
nameravane politike; uporedo je trebalo da Bugarska postane i objekt takve
politike, jer smisao njenog kori$éenja takode je bio i taj da se od mje naéini
veran prijatelj Monarhije.3 Koju je i koliku je teritoriju Srbije hteo Be¢ dati
Bugarskoj, to u Memorandumu nije bilo bliZze odredeno i to se, najverovatnije,
ostavljalo za budude pregovore. Nadin na koji su Skoplje i Makedonija po-
menuti kao objekt srpsko-bugarskih sporenja ne dozvoljava drugo do da se
kaZe da je celo pitanje bugarskih $irenja prema Makedoniji ostavljano nejasno
(moZda i zavisno od pitanja obima poseda koje Osmanlijsko Carstvo moZe za-
drZati u Evropi). Najzad, Erental je ostavljao otvorenu mogucnost daljih aus-
tro-ugarskih privrednih i polititkih prodiranja prema istoku, éak prema pod-
rucju Bliskog istoka.t

_® OUA 1, 31—32.

... % ,Prijatelj” ovde u najmanju ruku zna&: zemlja koja ostaje u granicama po-
litickog ponaSanja koje odgovara Austro-Ugarskoj, dakle uz dredeno ograniCenje
slobode nastupanja.

. 4 Erental je politiku Andradija (Julius Graf Andréssy) iz 1878. godine tuma-
¢io ovako: ,Jedan od vglaymh ciljeva ove akcije bila je sa austrougarske tacke
gledidta — nama politi€ki i materijalno otvoriti Istok”, Pa je govorio o stvaranju
moguénosti da se ,postigne predvidena istofna politika”, odnosno ,zdrava i priv-
redno plodna istona politika” (OUA 1, 30—31).
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17. decembra 1907. godine da je cilj balkanske politike koju vodi ,aneksija Bo-
sne i Hercegovine i priklju¢enje nebugarskih delova Srbije” i da bi ,bugarski
delovi imali da pripadnu Bugarskoj”.® I sam Jozef Bernrajter (Joseph Maria
Baernreither), jedan od onih malobrojnih medu politi¢arima Beda koji su
smatrali pogre$nom politiku s pozicija sile prema Srbiji, zabeleZio je: ,Izmedu
Bugara i Srba postojala je velika surevnjivost i iskoristiti ovu u nekim okol-
nostima bilo je siguwrno opravdano”.? Dalje, nadelnik GeneralStaba general ba-
ron Konrad (Franz Freiherr Conrad von Hotzendorf) je Memorandum od 9.
avgusta, tj. upravo deo gde se govori o Srbiji i Bugarskoj, ovako propratio
rec¢ima: ,,Ovo glediste je potpuno saglasno mojem”.10 U pismu koje je uputio
Erentalu jo$ 28. jula 1908. godine ovaj general baron je izneo slededi svoj
stav: ,,Ukoliko je re¢ o srpskim teritorijama, onda oblast Ni¥a mora pasti y
interesnu sferu Monarhije, a Bugarska bi mogla biti obestedena najvide s Pi-
rotom i Negotinskom krajinom”.11
Ovakvi stavovi generala Konrada su takode bili ukljudeni u Siru kon-
cepciju balkanske politike. Konrad je ovu koncepciju posebno razvio i obja-
snio ministru spoljnih poslova 31. decembra 1907. godine. Osnovna generalova
gledista bila su: ,Samo agresivna politika s pozitivnim ciljevima bi [nama]
omogudéila da se spasemo propasti i da postignemo uspeh [...]. Pozicija na
Jadranu pruza [nam] osnovu na koju se moZe osloniti bududi agresivni cilj
Monarhije, naime razvijanje pomorske sile i pomorske trgovine [...]. U po-
gledu Balkana, jasno je da je slededi cilj iste wrste u tome da treba osigurati
i na$ poloZaj na samom Poluostrvu i to radi u¢vriéivanja uticaja na njemu i
radi u¢vridenja sigurnosti [Monarhije]: odnosno potrebno je zadobiti sve one
oblasti koje su neophodne za opstanak Monarhije. Postizanje ovoga traZi
aneksiju okupiranih oblasti [tj. Bosne i Hercegovine] i prikljudenje Srbije
zaklju¢no s njenim sredi$njim prostorom oko Nisal...]. Posedanje srediSnjeg
prostora s NiSom omogudava vrienje odludujuceg uticaja na sve tokove do-
gadaja na Balkanu [...]."22
To 3to je gemeral traZio u stvari je znadilo borbu za prevlast na Jad-
ranskom moru 1 na Balkanskom poluostrvu, mada je, istina, od Konrada bilo
prikazano kao uslov za odrianje same Momarhije. Sto se stava prema Srbiji
tiée, naéelnik Generalitaba je bliZze ovako odredio: ,Nezavisna Srbija je sta-
Ino ognji$te aspiracija i mahinacija usmerenih na odvajanje svih jugoslo-
venskih oblasti [od Austro-Ugarske]; s tim nije povezan samo tezak i za sta-
tus Monarhije kao velike sile odlu¢ujuci gubitak teritorija, nego i potiski-
vanje Monarhije s mora.” Kona¢no, Konrad je izneo i gledi$te da bi, uklju-
éivanjem Srba iz Srbije bila u okvirima ,Monarhije stvorena korisna rav-
noteZa snaga izmedu [njenih] nacionalnosti i time bilo omoguéeno da se
odrZi unutradnji red”.13 Po ovome posljednjem Srbiju je trebalo anektirati
da bi u Austro-Ugarskoj bio pojaan slovenski elemenat, pomodéu koga bi se,
zatim, uspostavila inaCe sve poremedenija ravnoteza izmedu zavadenih nacija
Monarhije; ovim bi, po Konradu i sli¢nima, tako bio obezbeden njen dalji
opstanak i, éak, njeno snaZenje. Bio je to u stvari oprezno iznesen trijalisti¢ki

® Feldmarschal Conrad, Aus meiner Dienstzeir 1906—1918, Bd. 1, Wien 1921
(dalje: Conrad, 1), 528.

"I M. B.a ernreither, Fragmente eines politischen Tagebuches, hrsg. von J.
Redlich, Berlin 1928, 82, Bernrajter je takode smatrao da nije dobro ,osloniti celu
nadu balkansku politiku na ovaj antagonizam”.

1 Conrad, 1, 108.

1 Conrad, 1, 5%,

2 Conrad, 1, 537.

., ' Conrad, 1, 537. Za razumevanje generala Konrada nisu bez zna¢aja ni
njegove beleske koje je pravio posle prvog sveiskog rata: Conrad von HOt
zendorf, Private Aufzeichnungen, hrsg. von K. Peball, Wien 1977.
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2. Monarhija trazi saglasnost Rajha

Na sednici Zajedni¢kog ministarskog saveta 19. avgusta 1908. godine prvi
se, makon uvodne Erentalove redi, javio baron fon Bek (Max Wladimir Frei-
herr von Beck), austrijski predsednik vlade. On je zapitao, uz drugo, i $ta mi-
nistar spoljnih poslova misli o drzanju velikih sila. Erental je odgovor zapodeo
rekavsi da se ,moZe biti siguran u Nemadku”.18 Ovakav podetak odgovora, na
inade sloZzeno pitanje, veoma je karakteristi¢an. Austro-Ugarska je bila suvise
slaba da sprovede samostalno planiranu aneksiju, a u datom trenutku je mo-
gla racunati samo na podr$ku Rajha, svog saveznika jo§ od oktobra 1879. go-
dine. Industrijski snazno razvijena, s jakom vojskom, sve vide plavljena nacio-
nalisti¢kim desni¢arskim uverenjima i s jasnim i veoma ambicioznim imperi-
jalisti¢kim planovima, Nemacka je u stvani ve¢ tada za Monarhiju postala
faktor bez Cije saveznitke podrike Bec nije mogao i nije smeo da madini bilo
kakav vaZniji spoljnopoliti¢ki potez. S Nemadkom u zaledu, Austro-Ugarska je
mogla da se manje obzire ma Rusiju, pa i na Francusku i Veliku Britaniju.
Baron Erental je, istina, Zeleo da zadrzi samostalnost prema Nemcima, ali je
stvarnost bila takva da je ta samostalnost bila sa svakom godinom sve veca
fikcija. Kada je Erental na sednici od 19. avgusta objasnio da je ,ova sila
[Nemacka] sada upuéena samo na Austro-Ugarsku'®, i to je bilo tatno, ali je
to bio samo deo istine; Austro-Ugarska je takode bila upuéena na Rajh, dak
toliko da je bila zavisna od njegove podrske. U svojim imperijalnim teZnjama
ove dve srednjoevropske sile su bile nerazdvojne i isklju¢ivo vezane jedna za
drugu, samo $to je Podunavska Monarhija bila zavisnija od nemacke podrike.

U svakom slu¢aju, Erentalu je u drugoj polovini leta 1908. tek ostalo da
dobije nemacku saglasnost i za aneksiju i za ceo koncept balkanske politike
iznesen u Memorandumu od 9. avgusta, a to znadi i za umi$tenje Srbije i za
zadobijanje Bugarske za tu svrhu po$to je tokom oelog avgusta Be¢ od Ne-
maca krio odluku u pogledu Bosne i Hercegovine. Jo¥ 29. avgusta 1908. ne-
macki otpravnik poslova u Bedu je javljao da se ,owde u merodavnim kru-
govima stvarno ne misli na to da se pribliZi pitanju aneksije”20, a 1. septem-
bra je telegrafisao da bi on te$ko mogao da prihvati da je baron fom
Erental li¢no potpuno nenaklonjen aneksiji, ali da austro-ugarski ministar
spoljnih poslova ipak ,sada$njitrenutak drzi u svakom slu¢aju potpuno ne-
iskoristivim”.2! No, tome je brzo morao dodi kraj.

U Berhtesgadenu je 5. septembra 1908. odrZan kratak sastanak izmedu
barona fon Erentala i nemackog drZavnog sekretara za spoljne poslove fon
Sena (Wilhelm von Schoen, od 27. januara 1909. Freiherr). Austro-ugarski mi-
nistar spoljnih poslova je obavestio svog sagovornika o odluci Monarhije da
»konatmno sredi odnose u Bosni i Hercegovini” i da ,re$enje ne moZe biti dru-
go do aneksija”. Takode mu je rekao i da de se istovremeno Austro-Ugarska
povuci iz SandZaka. Fon Sen se uzdrzao da ,,iznese odreden stav prema ovom
planu”, ali je odludno, mada uop$teno, potvrdic ,da ée nas Austro-Ugarska
uvek nadi spremne da podrzimo njene potrebe, interese i Zelje na blizZem Ori-
jentu”.22 Erental je na sednici Zajednitkog ministarskog saveta od 10. sep-

dowa to Sarajevo, London 1972; A. Suppan, Zur Frage eines Osterreichisch un-
garischen Imperialismus in Siidosteuropa, Regierungspolitik und Gffentliche Mei-
nung um die Annexion Bosniens und der Herzegovina, u: Die Donautnonarchie
und die siidslawische Frage von 1848 bis 1918, hrsg. von A. Wandruszka, R. G.
Plachka und A. M. Drabek, Wien 1978, 103—129,

18 §UA 1, 43.

19 JUA 1, 43,

20 GP 26/1, 21.

1 GP 26/1, 22.

2 GP 26/1, 26—29.
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opasno stanje stvari u Srbiji; na to je Njegovo Veli¢anstvo odgovorilo da je
Srbima bolje da ¢ute, da inace ne bi dodli u opasnost da ih Austro-Ugarska i
Bugarska posalju do davola. ,Vi Srbiju moZete u celini prepustiti Bugarima’,
nastavilo je Njegovo Veli¢anstvo, ,i tine éete vi najmanje jednom zauvek ras-
krstiti s ovim tedkim susedom. Iz navedenih izlaganja Nj Velitanstva,
izretemih u blagonaklonom tonu, jasno se moZe videti koliko je mnogo car
Vilhelm saglasan s atkivmhom politikom carske i kraljevske vlade i kako je
&vrsto odluéan da ovu podriava u mepokolebljivoj saveznitkoj vernosti”.?

Uistinu, bilo je to potpisivanje ,blanko &eka”, da se izrazimo frazom koja
je ved postala stalno mesto kada se govori o -nemaékoj. podrs$ci Monarhiji v
Potsdamu 5. i 6. jula 1914, kada je prihvadeno da -Austro-Ugarska napadme
Srbiju zbog atentata u Sarajevu. Car Vilhelm je ofevidno po$ao od onoga $ta
je fon Sen izvestio da mu je Erental rekao i prihvatio je, toliko suprotno gle-
di$tu koje je imalo jo¥ desetak dama ranije, da Srbija bude anektirana Bu-
garskoj. U stvari, nije ni znao §ta Monarhija zapravo hoée, a prihvatao je sve
$to ona hode. To sigurno nije bilo samo li¢no carevo stanoviSte, a jo§ manje
stvar njegove promenljive ¢udi, na $ta meki istoridari prebrzo ukazuju. Situ-
acija je tada vec¢ postala sloZena i napeta. Aneksija Bosne i Hercegovine je
izazvala najodtrije reagovanje triju sila Antante, posebno Rusije, a u Srbiji je
javnost plavio val za valom neprijateljskih osecanja i pretnji protiv Monar-
hije. Nemacki Rajh, ve¢ dugo usmeren na svoje Sirenje i jatanje, s krajnjim ci-
liem da postigne svetsku mo< i premo¢, osecao je da svojom agresivno§éu ¢&ini
da se protiv njega u sve zbijeniju koaliciju ujedinjuju do juce nesloZne sile,
i da se oko Nemacdke zatvara okrmuZenje koje joj preprefava puteve prodora.
Otuda da je 1908. Berlin hteo da postigne bar jednu veliku politicku pobedu
nad Antantom i, siguran u svoje oruzane snage, odludio se da povodom anek-
sije Bosne i Hercegovine baci rukavicu supamicima u lice.38

Kasnije je knez Bilov napisao u svojim uspomenama da je u aneksionoj
krizi ,Nemacka bila odluéna da se s nibelundkom verno$cu i pod bilo kojim
okolnostima &vrsto drzi saveza s Austro-Ugarskom” i da je ,nemadki mad bio
balen na tas vage evropskih odluka neposredno radi naleg austro-ugarskog
savezniCkog druga, posredno radi evropskog mira, a, pre svega i u prvoj li-
niji, za nemac¢ki ugled i za nemadku svetsku poziciju”.8® Ovo je, naravno, jedno
od onih naknadnih obja$njenja &ija je svrha da ne$to drukdije pokaZe no $to
je bilo, a da ipak izvesne stvari iskreno prizna, ali za nas je najvaZznije da
uodimo da je ovo svecano ruho fraza tipi¢no za ratnidka raspoloZenja u ondag-
njem Rajhu. Rajh je odlutio da stane na megdan i puftao Monarhiju da radi
§ta hoée po svojoj volji, ali je tako postupao samo zato $to je cenio da je
trenutak takav da u svom sopstvenom interesu moZe reskirati rat, fak i svet-
ski. Sve se ovo ponovilo i u julu 1914, godine.

U Betu je nemacki ambasador fon Cir$ki (Heinrich von Tschirschky und
Boegendorff) smatrao svojom dufno$éu da razjasni austro-ugarsku politiku

3 QUA 1, 223--226,

% O strategijskim ciljevima i politici Nemagke: F. Fischer, Griff nach der
Weltmacht, Diisseldorf 1974%; isti, Krieg der Illusonen, Diisseldorf 1969%; isti Welt-
macht oder Niederlage, Frankfurt a. M. 1965; isti, Der Erste Weltkrieg und das deut-
sche Geschichtsbild, Diisseldorf 1977; isti, Biindnis der Eliten, Diisseldorf 1979;
I. Geiss, German Foreign Policy 1871—1914, London 1976; isti, Das Deutsche
Reich und die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges, Miinchen 1978; isti, Das
Erbe zweier Weltkriege, _u: Studien ilber Geschichte und Geschichtswissenschaft,
Frankfurt a. M. 1972, 45—66; B. M. TyMoAeB, DKkcnaucus 2epMaHcxoz0 uMmne-
puanusma e IOz0-Bocrounoil Eepone, MocxBa 1970; Tepmancikas eoctounas noau-
MUKQ 6 Hoegae u noeetimee gpems, Mockea 1974; ,Apam: max Ocren” u napodu
Lienrpanvnoii, Bocrounoii u IOwo-Bocrounoii Eeponst 1871—1918 22., Mocksa 1977.

® Fiirst von Biilow, Die deutsche Politik, Berlin 1917, 60.
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prema Srbiji.# On je ve¢ ranije procenio ,da baron Erental sledi plan po ko-
me bi srpski problem bio reSen tako $to bi ukljuwivanjem sadainje Kralje-
vine Srbije u Monarhijw cela srpska nacija bila ujedinjena pod skiptrom cara
Austrije 1 kralja Ugarske”. O tome je i usmeno referisao Bilovu.#! U drugoj
polovini oktobra je, prilikom jednog razgovora, postavio Erentalu pitanje kako
on to zamislja da bi Austro-Ugarska ustupanjem Srbije Bugarskoj ,stekla na
svojoj granici ,jednu drZavu sa &vrstim etnografskim granicama’’’. Uz pitanje
je izneo d svoj utisak da bi u ovom slucaju stare te$kocée i dalje postojale, a
nastale bi jo§ i nove jer bi ,Buganska u svoje gramice preuzela mnogobrojno
srpsko stanovni$tvo.” Erental je tada objasnio ,da on svojom mapomenom
pred drzavnim sekretarom nije rekao da je poZeljno da cela Srbija bude pre-
pus$tena Bugarskoj”, nego da je samo govorio o ,pojasevima zemlji$ta koji
su naseljeni Bugarima” i da bi ovi ,,mogli biti dati Bugarskoj kada za takvo
neito dode prilika”.¢2 Dakle, Erental je ovoga puta bio unekoliko odredeniji,
medutim ponovo nije saveznike upoznao s namerom Monarhije da anektira
delove smpskih oblasti.

Cir8ki je ipak stvari dobro video, moZda raspolazudi i drugim obaveste-
njima, Njegove procene, koje je dostavio Bilovu, bile su sledeée: Monarhija
neée da dozvoli da u SandZaku Srbija i Crna Gora steknu zajedni¢ku granicu
i da de zato ovo mastojati da spredi, ali ne tako S$to bi ,,ponovo usla sa svojim
trupama u ovu slepu uli¢iou”, nego tako $to ,misli da Zeljeni cilj postigne sa
severa, napadom preko Beograda”. U stvari, pokuaj Srba i Crnogoraca da
zauzmu SandZak stvorio bi ,,priliku, nagove$tavanu od strane barona Erentala,
za preduzimanje podele Srbije izmedu Austro-Uganske ¢ Bugarske i za ,odstra-
njenje celog srpskog revolucionarnog gnezda’”. Ovaj izvestaj je Cirki za-
vriavao refima: ,Ukoliko u bliZoj ili daljoj buduénosti Austro-Ugarska pri-
stupi ostvarenju plana o ‘izgradnji velike jugoslovenske drZave pod habsburs-
kim skriptrom, onda je prirodno ¥ nuZno dosadadnju dualisti¢ku formu dr-
Zave d)retvoriti u trijalisticku” 4

Berlinu ovaj izve$taj nije dobro primljen. Uplasili su se da je fon Cir&ki
mogao ostaviti utisak da Rajh ne stoji potpuno iza Monarhije u pitanju Srbije.
Kancelar knez Bilov je prekrio margine ovog izve$taja svojim bele$kama. Na
mestu gdje je ambasador saop$tavao na koji je nalin zapitao Erentala $ta
misli kad govori o davanju Srbije Bugarskoj, stoji beletka: ,Nadam se da
ambasador ovu napomenu nije nacinio na nadin koji bi mogao biti shvaden
kao kritika, prekor ili moZda kao opomena. Za takvo $to mi nemamo nika-
kvih razloga.” Uz mesto na kome Ciri8ki iznosi Erentalovu tezu o pojasevima
bugarske teritorije u Srbiji zabeleZeno je Bilovljevom rukom: ,Zasto da ne?”
Procenu Ciri$kog da Monarhija hoée da prikljudi sebi Srbiju Bilov je komen-
tarisao: ,Takode protiv toga mi memamo nikakvu primedbu. Beograd je veé
jednom bio austrijski”. Ambasadorov zaklju¢ak da Be¢ nesummjivo misli na
podelu svog juinog suseda izmefu Monarhije i Bugarske Bilov je propratio
re¢ima: , Takode, nikako lo$a ideja”. Dalje se iz beleZaka vidi da je kancelar
Rajha bio misljenja: , Kako ée Austrija da mastupi, to je samo njena stvar”.
Nikakvih primedbi nije imao ni u pogledu trijalizma: ,To je unutrainje pi-
tanje Habsbur§ke Monarhije i mi se u to nemamo $ta da meSamo” 4

1908 © PA, Oxfort, 581, Serbien 25 gebeim, Bd. 1, Cir§ki Bilovu 20. oktobra 1908.
a0 To proizlazi iz izve$taja CirSkog navedenocg u napomeni br. 40.
1908 4 PA Oxfort, 581, Serbien 25 geheim, Bd. 1, Cir§ki Bilovu 20. oktobra 1908.
‘a0 trijalistickim kombinacijama u pozadini Erentalove spoljne politike: S.
Wank, Aehrental’s Programme for the Constitutional Transformation of the Habs-
burg Monarchy: Three Secret ,Mémoires”, u: The Slavonic and East European
Review, XLI (1963), Nr. 97, 513—536, Up.: A. Suppan, nd.
# PA, Oxfort, 581, Serbien 25 geheim, Bd 1, svojerutne bele$ke kancelara
Rajna na originalu izvestaja Cir§kog od 20. oktobra -1908. Vid.: L. Geiss, Die deut-
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U osnovi, Rajh je prihvatao politiku Monarhije kao neito $to je u nje-
govom sopstvenom interesu. U beledci koju je 19. oktobra nadinio tadadnji
referent za pitanja bliZzeg istoka (tj. Balkanskog poluostrva) Cimerman (Alfred
Zimmermann) o sudtini politi¢kog drZanja Nemacke u sve o$trijoj krizi, moze
se pod tackom 3. procitati: ,,Mi smo odlu¢ni da u ovom pitanju &vrsto i lojalno
istupamo u korist naseg saveznika.” Driavni sekretar je uz to mesto napravio
zabele$ku: ,To je na$ najsigurniji saveznik, koga mi ne moZemo prepustiti
njegovoj sudbini.”® U jednoj drugoj beledci, koja je nastala iz dogovaranja
kancelara Rajha i drZzavnog sekretara za spoljne poslove, takode je u tadki 3.
ponovljen isti stav: ,,Cvrst i asan nastup u korist Austro-Ugorske, nadeg osve-
dodenog saveznika, nama se nudi i iz razloga lojalnosti i iz razloga mudrosti” .
Dakle, prvi noseéi stub nemalke politike bio je u punoj podr$ci Monarhiji.

Drugi noseéi stub bio je, medutim, bitniji. Naime, puna podr§ka Monar-
hiji htela se pruziti tako da ni Be¢ ne uvidi da Berlin smatra da je zao$tra-
vanje evropskih prilika zbog balkanskih stvari u interesu Rajha. Kancelar Bi-
lov je pisao caru Vilhelmu II 27. oktobra 1908. godine: ,,Prema mom najponiz-
nijem misljenju, ove austrijske namere mi ne bismo smeli ni da spredavamo
ni posebno da ohrabrujemo, po$§to bi nas i jedno i drugo moglo izloZiti sum-
njama. Mi éemo takode dobro <initi ako ne pokazujemo posebno interesovanje
i najbolje je da mirno satekamo dok voce ne sazri. U meduvremenu moramo
Austro-Ugarskoj da ulivamo stalno vede poverenje putem mirnog, prijatelj-
skog i &vrstog stava.”4” Bilov se svome kajzeru obratio dostavljajuéi mu onaj
izvestaj iz Beda od 20. oktobra sa svojim bele$kama na njemu, a takode i svoj
odgovor CirSkom od 24. oktobra. Vilhelm II je Bilovljeve stavove ratio
marginalijama ,,dobro”! i ,veoma dobro!”.#8 O&evidno, smisao podrike je bio
da se Monarhija podstiCe, ¢ak i gura u pravcu koji je sama izabrala.

Odgovor Bilova CirS§kom od 24. oktobra je ambasadoru nosio naloge i,
uz njih, prekore. Veé¢ druga recenica je glasila: ,Mi nemamo nikakvih raz-
loga da se suprotstavljamo ovakvim planovima [Austro-Ugarske]”; &etvrta
reCenica je sadrZala sledeéu poruku: ,Nas ne zabrinjava ideja da bi zbog ove
svrhe Kraljevina Srbija morala biti podeljena izmedu Austro-Ugarske i Bu-
garske”; pa onda: ,,Utoliko manje bismo imali bilo kakve primedbe na to da
cela srpska nacija bude objedinjena pod habsburikim skiptrom putem uk-
lju¢enja sada$nje Kraljevine Srbije .u Podunavsku Monarhiju. Za takvo re-
§enje istorija nudi presedan: Beograd je veé bio austrijski”;, najzad: pitanje
»koju bi formu prihvatila Podunavska Monarhija u slu¢aju da bude ostvaren
plan o stvaranju velike jugoslovenske driave pod habsbur$kim skiptrom”
predstavlja njenu unutra¥$nju stvar u koju Rajh nema $ta da se me$a. Medu
uputstvima ambasadoru kako da se drZi, moZe se proéitati: , Po$to mi mirno
mozemo gledati ostvarenje takvih planova, nama na drugoj strani obzir prema
naSem savezniCkom odnosu nalaze da pred baronom Erentalom izbegavamo
sve Sto bi ga moglo dovesti u zabunu ili ¢ak oneraspoloZilo u pogledu nadeg
stava u ovom za Austro-Ugarsku vitalnom pitanju [...).Zadatak Va3e Ekselen-
cije jeste da ohrabri vodeée ljude Podunavske Monarhije i ojata im zalede u
ovom &asu u kome su okruZeni te§koéama, a ne da razmi$ljanjima i kritikom
umanjuje njihovu odluénost i sposobnost za akciju [...]. Nadam se da je Va$a
Ekselengija prilikom svojih razgovora vodila ratuna o ovom gledi$tu i da niste
Vase primedbe — da dodeljivanje Srbije Bugarskoj ne bi poboljsale etno-

sche Politik gegeniiber Serbien in der Julikrise 1914, u: Beauxe cuae u Cpbuja nped
npsu ceercxu par, 61,
4 GP 26/1, 196—199.
4 GPp 26/1, 202,
08 47 PA Oxfort, 581, Serbien 25 geheim, Bd 1, Bilov caru Vilhelmu II, 27. oktobra

K PA — Oxfort 581, Serbien 25 geheim, Bd 1, svojerutne beleske cara Vilhelma
II na originalu Bilovljevog izve$taja od 27. oktobra 1908,

68



rafske teSkode na austrijskoj granici, nego bi ¢ak stvorilo nove teSkoce Bu-
g;?-skoj — tako izrekli dg bi Jcme mogle biti shvadene kao kritika, prekor ili,
takode, kao opomena’.4® ) . .
Prakti¢no primenjenu taktiku prikrivenog guranja M9narh1_1e u sve ris-
kantniju politiku na Balkanskom poluostrvu pokazuje opSirno pismo koje je
knez Bilov uputio baronu Erentalu 30. oktobra 1908. godine. Kraj tog pisma
glasi: ,Posredstvom gospodina fon Sena znam da u Vama stalno jaca nedo-
umica da li je trajno odrZivo to sadadnje neukusno stanje u Srbiji. Ja uopste
imam poverenje u Va$ sud, 2 u ovom posebnom slu¢aju ja bih jod rekao da
Vi srpske — i sa njima povezane — odnose moZete tatnije prosuditi nego ja
iz ovolike daljine. Zato ¢u ja svaku odluku koju Vi kona¢no donesete shvaititi
kao nametnutu prilikama.”’s0 Birane redi i dobar stil, do kojih je toliko drZao
knez kancelar, i ne samo on, samo su, s jedne strane, bile zastor za skrivanje
stvarno ka ratu usmerene imperijalisti¢ke politike, s druge strane su jasan
pokazatelj uobraZenosti i sujete uverenih da su jzabrani i da imaju prava da
kroje istorijsku sudbinu sveta i naroda.

4. Rajh podstife Monarhiju

Aneksija Bosne i Hercegovine je izazvala izuzetno tetku medunarodnu
krizu.51 Stalo se razmi$ljati i govoriti o ratu Austro-Ugarske protiv Turske,
protiv Srbije, protiv Turske i Srbije zajedno, protiv Turske, Srbije i Crne
Gore. Ali je pretio i mnogo veéi rat, onaj koji bi Nemactka i Austro-Ugarska
vodile s Rusijom i Francuskom, moZda i s Rusijom, Francuskom i Velikom
Britanijom. S ovakvim razvitkom situacije u Berlinu su bivali sve skloniji
Erentalovom planu s Bugarskom.

U berlinskom Ministarstvu spoljnih poslova su krajem novembra pro-
cenili da je korisno pohitati s uvlatenjem Bugarske u mreZe politike Cen-
tralnih sila. To je kmez Bilov i izneo u nalogu ambasadoru u Bedu od 30. no-
vembra 1908, Bilov i njegovi saradnici su bili uvereni da Rusija nije spremna
za rat i da mnijedan ruski politi¢ar ,koji zna i svestan je svoje odgovornosti”
nece ,,da uvali svoju zemlju u rat”. Cenili su da sluZbena Rusija uistinu Zeli da
preduhitri ,krvave dogadaje na Istoku”, u koje bi ili bila uvuéena ili bila puki
posmatraé ,poraza slovenske brace”. Iz Berlina se wukazivalo saveznidkom
Betu da je opste prihvacdeno da ,kainjavanje Srbije ne bi pokrenulo na akciju
rusku vladu, ali da je otvoreno pitanje ne bi li se u takvom slu¢aju ruska vlada
na$la u teSkom poloZaju zbog ogorcenja koje bi obuzelo panslavisticke kru-
gove u samoj Rusiji”. Otuda da je knez Bilov nalagao ambasadoru Cir§kom da
objasni Erentalu potrebu da se neSto udini s ciljem da se olak3a poloZaj vladi
u Petrogradu i da bi zato bilo ,su$tinski” vredno ,ukoliko bi Austro-Ugarska,
saglasno viSe puta ponovljenoj ideji barona Erentala, imala u sluaju obra-
¢una sa Srbijom Bugarsku na svojoj strani”. Ovo je bliZe obrazloZio sledeéim
re¢ima: ,,Ue¥ée Bugarske u odbijanju nekog srpskog napada nudi raznovrsne
koristi. Ruske simpatije bi najmanje bile podeljene [izmedu Bugarske i Sr-
bije]. Austro-Ugarska bi na podetku borbi mogla da izjavi da ni u kom slu¢aju
neée da prisvoji srpske teritorije, ali bi, suprotno, mogla, prepustanjem de-

# PA — Oxfort, 581, Serbien 25 geheim, Bd 1, Bilov Cir¥kom 24. oktobra 1908.

® GP 2671, 227. . .

®t Uz navedenu literaturu vid. jo§: B. Roposuh, Odnocu usmeby Cpbuje u
Aycrpo-Vaapcke y XX aexy, Beorpap 1936; A. Bopbersnk, Murean Murosano-
euh, Beorpaa 1962; isti, Ilapurncku par Aycrpo-Yiapcke u Cpbuje 1906—1911, Beo-
tpaa 1962; /. Aaexcuh — Ilejkosuk, Odnocu Cpbuje ca Ppanyycxon u En-
2reckom 1903—1914, Beorpaa 1965; takode i veé navodeni zbornik; Beauxe cune
u Cpbuje nped npeu ceercxu par. Tu i o srpskoj spoljnoj politici, kao i ukaziva-
nje na dalju literaturu.
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lova Srbije Bugarskoj, za sebe da veZe Bugarsku i tako da izmedu ove dve
drfave trajno zabije klin”.52 Isti sadrZaj je u Berlinu toga dana bio saop$ten i
ambasadoru grofu Sedjenjiju.5?

U novim uslovima Berlin je donekle menjao ramije stanovi$te. Bugarska
je ovoga puta dobijala ulogu u taktici zadrZavanja Rusije da ne ude u rat, sa-
glasno tome zaboravljalo se u Berlinu na Monarhijine namere da i sama anek-
tira deo Srbije, tj. daleko najveci deo Srbije. Formalno uzeto, nemadka diplo-
matija o toj nameri nije ni aorala da vodi rauna, jer je Erental nije ni izneo,
ali se u Berlinu za nju znalo i jo§ krajem oktobra su je unapred prihvatili.
Medutim, krajem novembra je vodstvo Rajha stalo na gledi¥te da je dobro
ostaviti po strani austno-ugarske aneksionisti¢ke planove prema Srbaji.

U nemadkim razmis$ljanjima treba pum znadaj dati onoj, inale uzgred
ubadenoj, recenici iz Bilovljevih naloga Cir3kom od 30 novembra u kojoj se
govori o ,engleskim rovarenjima” koja takode oteZavaju Rusiji da ostane van
ratia na Balkanu. Mislimo da ona ukazuje na pokusaj da se spretnom igrom,
u ¢asu krize unese nesloga u protivni¢ki tabor. Rusko odustajanje od aktivne
odbrane Srbije bi stvarno onemogudilo Antantu da se suprotstavi ratni¢kom
nastupu Austro-Ugarske, §to znadi, s obzirom na drZanje Nemacke uz Monar-
hiju, i uspehu Centralnih sila. Za Francusku i Veliku Britaniju to bi znacilo
opasno jatanje glavnog protivnika, — Nemadke, i jedna ovakva pobeda Cen-
tralnih sila ne bi mogla protedi bez tedkih trvenja unutar Antante. Polazedi od
ovog uverenja Rajh je glavni taktitki cilj video u tome da se, iomako ratu
nesklonoj Rusiji, omogudi da ostane posmatrad. Bugarsko ude$ée u slomu Sr-
bije trebalo je da oslabi slovenske motive za rusku intervemciju i da podeli
ratoborne ruske slovenofile. Izri¢no se vezujudi za ovakva razmisljanja, Bilov
je naloZio Cir$kom da ,c¢askajudi, iskoristi ove ideje kod Ernetala i zapita ga
ne misli li da je do3ao trenutak da stupi u dodir sa Bugarskom u smislu svoje
ranije iznesene ideje”.™

Sa sve daljim zaoStravanjem krize Rajh je sve viSe Zeleo da Bugarsku
iskoristi lkao taktiCko sredstvo svoje evropske politike. U nalogu €irdkom od
12, decembra Bilov je jo$ u prvoj reenici podsetio ambasadora na to da ,kako
s engleske tako, naime, i sa ruske strane, stalno se ukazuje upravo na moguc-
nost verovatnog rata sledeceg proleda”. Kancelar je ostajao na glediStu da
Rusija ne mozZe da ratuje i da je s njene strame samo 0 ,,pokusajima za-
stra$ivanja putem ratnih fanfara”, ali da je opasan britanski rad na politi¢-
kom opkoljavanju Nemacke i Austro-Ugarske. Pisao je: ,,U ovoj, akciji, istina,
vodstvo ima Engleska, ali se gospodin Izvoljski za nju u poslednje vreme
veoma odlucno zalozio, pa se eto Rusija priblizava Italiji, podstike Tursku
protiv Austro-Ugarske i radi na antiaustrijskom balkanskom savezu.” Osnov-
no 3to je poa nemackom uverenju trebalo preduzeti bilo je da se od Velike
Britanije odvoji Rusija (koja je inade oslabljena i unutras$njopolitiSki i spoljno
politi¢ki i koja je u nov¢anim nevoljama), pa je neophodno udiniti da , Rusija
mora do¢i do ubedenja da ona nede izi¢i iz te§kocéa, nego da ée se u njih jo$
dublje uglibiti svojim iskljutivim oslanjanjem na Englesku i svojim suprot-
stavljenim drZanjem prema nasoj grupaciji”.ss

Da bi se ovo postiglo, trebalo je, po mi$ljenju nemadkog vodstva, spre-
¢iti uspeh ruske diplomatije na Balkanskom poluostrvu. I Befu je saveto-
vano da se s Osmanlijskim Camstvom nagodi pokazujudi se ,predusretljiv
u pitanju novca” (tj. da novcem plati nadoknadu za dve anektirane provincije)
i da ,na svoju stranu privu¢e Bugarsku, Rumuniju i Gréku”. Zrtva je morala
biti Srbija i Bilov je naglasavao: ,,0d posebne je vaznosti da Austrija za sebe
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veZe tesno i Evrsto Bugarsku, i to ne samo zbog sopstvenih Slovena riego da bi
se time otefala svaka akcija Rusije protiv Austro-Ugarske. U ovom pravcu
Austrija nema potrebe da bude bojaZljiva s obecanjima kajiSeva od srpske
koZe.” Medutim, u Berlinu su imali jo§ i dopunu ovakvom planu: ,,Takode,
Rumuniji bi se moglo staviti u izgled dobijanje dela Srbije kao Jkompenza-
cije’ za mogude bugarsko teritorijalno uvedamje.” Ovde je Bilov pomenuo
»srpsku Krajinu”, za koju mu je rumunski kralj govorio da je ,zemlja koja
uistinu pripada Rumuniji”’.% Ovim je bio konaéno oblikovan jedan plan koji
ée se pojaviti i u docnijoj istoriji. Sve ovo je Bilov i usmeno izneo Sedjenjiju
u veoma dugom i opdirnom razgvoru tokom vederi 15. decembra.5?

Krajem decembra Nemci su ponovili ovakve podstreke. U to vreme je
Bugarska postala zabrinuta za svoje odnose s Turskom, koji su nakon jedno-
stranog proglaSavanja nezavisnosti postajali sve lo$iji, pa se Sofija obratila
svim silama s molbom da posreduju. Bilov je odmah telegrafisao u Bet:
,Bugarski demar$ bi moZda mogao da pruZi baronu Erentalu neupadljivu
priliku da Bugarsku najte$nje i najévrice veZe za Austro-Ugarsku u smislu
njegove vise puta iznoSene ideje”. Tom prilikom je Bilov plan Erentala na-
zvao ,sreénom idejom” i cenio ga ,kao tremutno najvredniji cilj kojem tre-
ba tefiti”. Takode je izneo da bi ,austrijsko-bugarski sporazum mogao smi-
rujuée da deluje na Stbiju, Crnu Goru, Tursku i Rusiju”, uporedo i upo-
zorio da ne smatra da je ,iskljudena opasnost” da Bugarsku ,zadobiju za
sebe iuﬁu& u savezu s Engleskom i Francuzima”5® TraZio je od Erentala
da Zuwi. .

U trenutku kada se iz krize sve ozbiljnije pojavljivala ratna pretnja, Bu-
garska je za Rajh postala vazno poZeljno sredstvo njegove evropske politike,
njegovih nastojanja da oslabi Antantu. Pomoéu Bugarske, naime, Berlin je
hteo da onemogudi Petrograd da okupi balkanske drzave protiv Austro-Ugar-
ske, time i protiv Centralnih sila, ali ne samo zato da bi time sprefio opasan
protivnikov poku$aj s opkoljavanjem, nego pre svega zato da bi Rusija pre-
trpela neuspeh i da, ionako u te$kodama zapadne u jo$ teZi polozaj; time se
htelo da Petrograd sam dode do uverenja da je korisnije ukoliko se odvoji
od Velike Britanije; konaéno, odustajanjem od odlu¢nog suprotstavljanja
austrougarskom mar$iranju na Srbiju, Rusija je trebalo da izazove prema
sebi nepoverenje Londona i dovede do kvarenja odnosa unutar Antante. Time
bi u stvari bila postignuta dalekoseZno vredna politiCke pobede Centralnih
sila nad suparni¢kim blokom.

5. Monarhijini pokufaji da 2adobije Bugarsku

Austro-ugarska spoljna politika je, u vreme kada je ministar baron Eren-
tal krenuwo neizvesnim putem ekspanzije na Balkanu, imala radikalne ciljeve
zbog kojih su se mogle -dalekoseino da zao$tre ewropske prilike, a kod &i-
jeg ostvarivanja je Monarhija jedino mogla da ra¢una na nemadku podrsku.
Ipak, ta politika nikako nije bila bez predostroZnosti, odnosno nije bila L-
Sena taktidke proradunatosti, a bila je i sra¢unata na to da Rajh posluZzi Mo-
narhiji, a ne i Monarhija Rajhu. Sasvim je drugo 3to je objektivno slaba
Monarhija svakim svojim odluénijim korakom ka jugoistoku u stvari, zbog
neophodnosti da se uzda u nemadku za$titu, reskirala da se sve viSe pribli-
zava Nemagkoj i postepeno pada u zavisnost od svog daleko jateg saveznika.

Ono $to je Bilov udestano i s naglaskom savetovao polev od kraja no-
vembra, baron Erental je veé ranije podeo da sprovodi, ali najopreznije is-
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pitujuéi teren i samo kada mu se &inilo da se prua prava moguénost. Tako,
kada mu je bugarski diplomatski predstavnik 6. oktobra sluZbeno saop$tio
da je Bugarska proglasila nezavisnost, ministar je podvukao da Monarhija
»5a simpatijama prati razvitak uspona KneZevine i da je mnogo puta dala
dokaza svojih iskrenih dobrih Zelja” prema Bugarskoj, pa je zamolio da se pi-
tanje Zeleznica, koje su iz turskog prelazile u bugarski suverenitet, re$i na
zadovoljstvo austro-ugarskog kapitala kako bi mu Erentaly, na taj macin bilo
»omoguéeno nameravano prijateljsko drZzamnje”.5® Dakle, stavljao je, uz drugo,
na znanje naklonjenost Monarhije KneZevini. U tome da su se odnosi izmedu
Bugarske i Osmanlijskog Carstva sve viSe kvarili, Erental je video priliku za
dalje korake i 17. oktobra je naloZio austro-ugarskom predstavniku u Sofiji:
,»U slutaju da se situacija izmedu Bugarske i Turske zaodtri [...], ja veoma
polaZem na to da se u Bugarskoj odrZava osecanje da u nama ima sigurno
zalede i da ée se politika Monarhije takode i dalje kretati u potpuno prija-
teljskom pravcu prema Bugarskoj”.®

Dosledno u svojoj proratunatosti, Erental je o spekulisao i s da-
vanjem zvani¢nog priznanja nezavisnosti Bugarskoj, $to otkriva i navedeni
razgovor s bugarskim predstavnikom. MoZe se jo¥ dodati da je 27. oktobra
svom poslaniku u Sofiji naloZio da izbegne sve §to obuhvata formalno pri-
znavanje bugarske nezavnosti, ali da ipak ,zauzme najprijateljskije mogudce
drzanje” 8! Hteo je uistinu da predhodno postigne tri stvami: da Bugarsku
natera da redi pitanje Zelezmica u austro-ugarskom interesu, da navede Bu-
garsku da sukob sa Turskom sredi mirnom nagodbom i da spre¢i dodatno
zaodtravanje odnosa Monarhije s Osmanlijskim Carstvom zbog Bugarske;
paralelno je nastojac da postepeno, putem prijateljskog drZanja, stvara mo-
guénost da pred Bugarsku izide s predlogom o podeli Srbije. On je 25. no-
vembra poslac u Sofiju slededi malog: ,,Vasa Ekselencija je opunomodena da
— uvek pod uslovom da se posebno re$i pitanje zeleznica — bugarskoj vladi
strogo poverljivo u moje ime saopsti obedanje [...] da ée Monarhija i dalje
svoju naklonost posvedivati razvitku i jatanju Bugarske”.82

Postepeno oivarajuci karte betko Ministarstvo spoljnih poslova je sle-
dilo svoj plan. Erental je pofetkom decembra dao ovakvu izjavu: ,Rivalstvo
izmedu Srbije i Bugarske bi moralo u svakom sluéaju biti odrZano” i da je u
tu svrhu ,najpogodnije sredstvo ako _se Bugarskoj prepusti deo Srbije”.8
Podsticaji iz Berlina su Erentala ohrabrili. Cir8ki je javljao knezu Bilovu 3.
decembra da je ministar njegovo izlaganje pratio ,s napetom paZnjom i oe-
vidnim zanimanjem” i da mu je izjavio ,da se raduje §to i u ovoj tadki mode
da konstatuje punu saglasnost s Va¥om Svetlo$¢u”. Erental je CirSkom re-
kao jo3 i da je ve¢ medto preduzimao, ali je dodao ,da ée sada ponovo ras-
prostrti konce pregovora s Bugarskom”. Prihvatio je da Monarhija radi Ru-
sije na poletku eventualnog rata sa Srbijom izjavi da nema teritorijalnih
Zelja, ali je znacajno dodao da ¢e se dalja ,sudbina umanjene Srbije potom
istorijski razvijati sama po sebi”. Ovo paslednje bi trebalo razumeti kao
ukazivanje da ¢e se Srbija kasnije ipak morati da prikloni Monarhiji. Istom
prilikom Erental je izneo jo¥ i sledece: , U svakom slu¢aju posle rata sa Sr-
bijom bice te$ko osigurati pladanje ratne ods$tete”, ali da ée u tu svrbu ,biti
dovoljno ukoliko Austrija privremeno neito posedne, otprilike Beograd, i
sklopi ugovor sa srpskom upravom za dugove.”®® Nekoliko dana kasnije,
8. decembra, Erental je u privatnom pismu Bilovu ukazao da u Srbiji jata rat-
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ni¢ko raspoloZenje, da se boji da iza svega toga stoje Velika Britanija i Rusija,
da Monarhija ne Zeli rat i da e jo$ izvesno vreme ostati kod toga stava, ali
ako se kroz dva meseca drZanje Srbije ne promeni ,mnoraée da formulige ener-
gi¢nu odluku”.85 U stvari, najavljivao je rat za prolece.%8 U to vreme je nadelnik
austro-ungarskog GeneralStaba zasipao svoje pretpostavljene predlozima da se
zarati protiv Srbije i Crme Gore, i to upravo u prolede. On je 22.0ktobra izradio
memorandum o pripremama za rat sledee godinet?, a 3. novembra o ,unidte-
nju i prikljudenju Srbije i analognom unistenju Crne Gore”.88 Radi ostvari-
vanja ovakvih mamera iznosio je da bi ,Bugarsku trebalo zadobiti kao
saveznika' .69

I druge nemadke predloge Bet je prihvatio. Cirdki je 15. decembra izves-
tio da je baron Erental izjavio da ée ,glavna briga njegove politike biti da na
austrijsku stranu privuée Bugarsku, Rumuniju i Gréku [...]. Ideja da se u
datom slutaju Rumuniji dodeli deo Srbije jeste nesumnjivo dragocena, po-
sebno zato §to ée Rumunija sigurno nastojati da dobije neke teritorijalne
nadoknade ukoliko se bugarske gramice geografski prosire”.70 Nemacki amba-
sador je 30. decembra preneo sledede poglede i namere $efa austro-ugarske
diplomatije: ,,U vezi s ratom.na Balkanu sada postoje dve moguénosti. Ili ra-
tovi izmedu dveju drZava ili op$ti rat”. Posto je ukazao na ,nejasnu situaciju
u Turskoj” i na ,kriti¢no stanje u Srbiji"” kao na uzroke ovih moguéih ratova,
Erental je objasnio: ,,U prvu kategoriju spada sukob izmedu Srbije i Austro-
-Ugarske. U ovakvom slu¢aju, po misljenju Austrije, bugarski interesi ne bi
bili okrnjeni. Ukoliko bi Bugarska Zelela uvedanje svojih oblasti putem pri-
kljuée\n{)a sreza Pirot, Austro-Ugarska bi ovo podrZala. Dalji lokalizovani rat
mogao bi irbiti izmedu Turske i Buganske. U tom slucaju ne bi doslo u obzir
nase neposredno me$anje u korist Bugarske, ali bi u svakom sluéaju Austro-
-Ugarska drZala u $ahu Srbiju i na ovaj naéin pokrivala Bugarskoj leda.” Uko-
liko rat me bude lokalizovan, tj. ukoliko Turska ,krene u napad zajedno sa
Srbijom i Crnom Gorom, onda &e, bez daljeg, Bugarska i Austro-Ugarska sloz-
no povesti zajednitku akciju”.7t

Doista, podto je doSao prvi nemacki savet odmah su iz Bela preduzeti
odluéniji koraci. Erental je 5. decembra zatraZio od diplomatskog predstav-
nika Monarhije u Bugarskoj da mu navede ime one bugarske li¢nosti sa kojom
bi se ,,u sluéaju buduce mogucénosti” moglo poverljivo razgovarati.’2 Mislio je
na nekog od ¢lanova bugarske vlade podto sam knez Ferdinand nije u presto-
nici i posto diplomatama ionako nije bilo lako doci do njega.?

6. Bugarski odzivi Monarhiji

Austro-ugarski diplomatski predstavnik u Sof:j: grof Turn (Duglas Graf
Thurn und Valsdssina) nikako nije imao lak zadatak, jer je trebalo da upravo
on neposredno u&ini da se Bugarska uhvati u mreZe koje su razapinjane iz
Bela. Donekle o te¥kodama govori ved 1o da je, postupajuci po nalogu od 26.
novembra, mogao da razgovara s odgovarajuéom bugarskom li¢no$¢u tek 7.

& OUA 1, 558—563.

% Conrad, 1, 113—132,

87 Conrad, 1, 604—613.

% Conrad, 1, 614—621.

® Conrad, 1, 540, 615, 620, 633.

1 GP 26/I1, 518—519.

1 GP 26/I1, 524—526.

 QUA 1, 552.

7 Diplomatska dokumenta pokazuju da je bugarski vladar retko veodio raz-
govore sa stranim predstavnicima; on je naje$¢e koristio Dobrovita kao po-
srednika

73



decemra 1908. godine I njegove procene prilika i moguénosti, koje je dostavio
kao odgovor na naloge svoga pretpostavljenog, govore o preprekama. Iako je
general Paprikov, bugarski ministar spoljnih poslova, pokazao pred Turnom
»vidno zadovoljstvo” porukom iz Beda, pa ga je i zamolio da Erentalu prenese
»najtopliju zahvalnost”, ipak je Turn cemio da buganska vlada ne poklanja
prijateljskim porukama Monarhije -paznju koju inade ove zasluZuju upravo
s obzirom na teSkode u kojima se sama Bugarska nalazi otkako je jednostra-
nim aktom odbacila osmanlijski suverenitet. Da je tako, uticalo je — po Turnu
— i to §to Bugari vide da se i sama Monarhija ,sada nalazi u iteSkom i dosta
izolovanom poloZaju”, ali pre svega igra ulogu to $to je kod bugarskih mero-
davnih krugova upravo ojacalo uverenje da mjihova zemlja samo od Rusije
moZe da ofekuje dobitke, a oslanjanje na Monarhiju ,trenutno bi bilo nepo-
sredno upereno protiv Rusije”. Po Turnu je bilo potrebno majpre udiniti da
Bugari prevazidu ,osefanje slovenske solidarnosti”. Ovo bi ipak, bilo moguce
samo ukoliko bi ,,ovdasnji nosioci vlasti postali ubedeni da Bugarska pri tome
nita ne mizikuje i, na drugoj strani, da im budu ponudene sasvim opipljive,
neposredne i odredene koristi”.7¢

U pogledu oslonca u koji bi se Monarhija mogla pouzdati, grof Turn je
smatrao da to mije ni general Paprikov, ni cela bugarska wvlada. Po mjemu,
bugarski ministar spoljnih poslova nema dovoljno autoriteta, a sama tadasnja
vlada nema siguran poloZaj, pa je smatrao da je, radi ostvarenja postavljenog
cilja, najbolje nastojati ubediti litno samog kneza Ferdinanda, mada je ovoga
drzao za medovoljno pouzdanog &oveka. ,Ja ne bih smeo u potpunosti da
preuzmem odgovornost za to da on ne bi nedto od onoga 3to bi smo mu rekli
iskoristio u Petrogradu”, pisao je grof Turn u vezi s bugarskim kmezom. Ali,
austro-ugarski predstavnik u Sofiiji je bio misljenja da bi se moglo poraditi na
zadobijanju vojnih krugova, tim pre ukoliko se 7eli bugarska oruZana saradnja
protiv Srbije i Turske. Zato je smatrao da ,ne bi bilo nekorisno ove krugove
preparirati na oprezan nadin”.’s Pet dana kasnije, 12. decembra, mogao je ovaj
diplomata da javi nesto $to je potkrepljivalo njegovo glediSte. Naime, austro-
ugarski vojni atade u Sofiji je od Sefa General$taba, generala Nazlamova, i od
$efa operativnog odeljenja, pukovnika Nerezova, ¢uo izvesne indiskrecije o rus-
kim obecdanjima Bugarskoj i, takode, o meraspoloZenju prema Rusiji u bu-
garskom vojnom vrhu. Pukovnik Nerezov je &ak strogo poverljivo izjavio da
Petrograd sasvim odredeno nudi podr$ku bugarskim aspiracijama prema Ma-
kedoniji, ali da ,kod dana¥njeg bugarskog refima ruske ljubavne ponude
imaju malo izgleda na uspeh”. Rekao je, takode, da je izuzetak, istina, Papri-
kov, ali da su tako uticajni pojedinci kao predsednik vlade Malinov i ministar
rata Nikolajev izrazito nepoverljivi prema Rusiji.?

Istog dana je baron Erental, koji jo$ nije dobio gornji izves$taj iz Sofije,
naloZio Turnu da uspostavi vezu s knezom Ferdinandom preko kneZevog Sefa
kabineta Dobrovica, koji je bugarskom vladaru i inace sluZio za vezu 'sa stra-
nim diplomatama, i da ga u razgovorima, koje bude s mjim vodio, uverava da
svako ule$ée Bugarske u nekom balkanskom grupisanju ne moZe da sluZi
njenim interesima, nego jedino interesima Srbije i Turske. Erental je tom
s uvladenjem Bugarske u svoju balkansku igru, teorijsku osnovu koja ¢e biti
prisutna sve ido potpisivanja onog tajnog ugovora od 6. septembra 1915. godine.
»1z sadadnje polititke situacije”, tako je Erental izlagao ovaj spoljnopoliti¢ki
stav u formi sugestija bugarskoj strani, ,;pojavljuje se prirodni paralelizam
izmedu interesa Bugarske i Monarhije, koji se ve¢ manifestovao u dosada3-
njem toku dogadaja i koji e, takode, u buduénosti nesumnjivo postati vaZan.
Proverena drzavnicka mudrost kneZeva kao ¢ zdrav politidki smisao bugarskog
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Hranilovi¢ je ovako rezimirao: ,Proizlazi da se od nas odekuju odrede-
niji predlozi i da su naklonjeni pre da slede nase nego ruske predloge. Zbog
Rusije je tesko posti¢i [Bugarsku] saradnju samo protiv Srbije i Crne Gore,
a protiv Turske bi to bilo postizivo odmah ukoliko se ukaZe prilika za priklju-
Cenje Makedonije, ili samo za njenu autonomiju. Bugari ée slediti, kao i obié-
no, onoga koji najvise ponudi.”82 Povodom onoga $to je refeno Hraniloviéu,
grof Turn je cenio izjavu bugarskog ministra rata ,kao poziv za konkretne
dogovore”, ali, podto je ostajao pri tome da se ne moZe ni u koga od Bugara
pouzdati da neée mapraviti neku indiskreciju, savetovao je i nadalje kao mnaj-
bolje da se oprezno i sasvim uop3teno prave samo nagove$taji. I on je sma-
trao da je veoma te$ko postiéi ono 3to je Erental pre svega hteo, da Bugarska
zajedno s Monarhijom napadne Srbiju; to bi, kaze Turn ,ma Bugarsku na-
vuklo odium celog slovenskog sveta da se, pretvorila u austro-ugarskog Zan-
darma prilikom unitienja jednog slovenskog bugarskog plemena’”. Ipak je
smatrao da bi bilo ponajlakie ,navesti Bugarsku da sama povede rat protiv
Srbije, ako joj se pri tome stave kao dobitak u izgled krajevi oko Pirota
i Ni%a naseljeni navodno Bugarima".88

Izvedtaji iz Sofije su ukazivali na izvesne mogucénosti sprovodenja name-
ravane politike, ali i na to da se jo§ uvek me moZe imati dovoljno poverenja
u bugarske idrzavnike. I oprezni Erental je &ekao. Tek 3. januara naloZio je
on grofu Turnu da u nastavku veé datih uop$tenih nagovestaja ,ide jos$ i korak
dalje”. Samo, ni sada nije napu$tao svoju toliko karakteristi®nu opreznost
i objasnio je da je ,u pitanju samo pripremni korak s obzirom na mogud
nosti koje ée se pojaviti u bliZoj ili daljoj buduénosti”. Zbog toga je baron
fon Erental podrobno nalagao da je neophodno udiniti sve $to je potrebno
za neku situaciju u bliskoj bududnosti ,,koja bi iznenada mogla da udini aktu-
elnim saradnju Bugarske & Monarhije”, odnosno da bi istovremeno trebalo,
i to ,viSe nego &to trenuino potrebe zahtevaju”, ,udvrstiti nae odnose” s
obzirom na buduéi razvitak stvari, ,pa i jasnije odrediti neosporni paralelizam
obostranih interesa”. Odnosno, ,,veé sada bi Austro-Ugarska i Bugarska tre-
balo da povedu ra¢una o svom drZanju u moguéim buduéim eventualnostima
i da jedna drugoj putem izjava osiguraju podr¥ku, $to bi im takode omogu-
éilo da mimo i sigurno nastave pregovore”.84 Sasvim ofevidno da je u vidu
imao dva zadatka. Prvi se svodio na*to da se za potrebe trenutne krize Bu-
garska zadobije Austro-Ugarsku, odnosno uporedo i da se spredi da ona stane
uz Rusiju. Drugi cilj je prevazilazio tekude potrebe, naime htelo se obezbediti
saveznistvo Bugarske u buduénosti, kada na red dodu slededi nameravani ko-
raci Monarhijine balkanske politike.

Upravo vodeéi ratuna o dva razliita zadatka, trebalo je da grof Turn
najpre dode do kneza Ferdinanda kako bi mu proditao tekst jedne beleske
nacinjene u be¢kom Ministarstvu spoljnih poslova. U ovoj se belesci sasvim
odredeno govoriilo o saradnji dveju zemalja i za slu€aj lokalizovanih ratova
izmedu Bugarske i Osmanlijskog Carstva i izmedu Austro-Ugarske i Srbije,
i za slucaj Sireg balkanskog rata u kome bi Srbija i Osmanlijsko Carstvo mogli
biti neprijatelji Austro-Ugarske i Bugarske. U sludaju lokalizovanih ratova,
trebalo je da dve drZave medu sobom zadr’e blagonaklonu neutralnost, ali
s tim 3to Monarhija nikako ne bi dozvolila Srbiji da pomogne Tursku ukoliko
ona napadne Bugarsku. Ukoliko bi Srbija i Turska zajedno napale ili Austro-
-Ugarsku ili Bugarsku, onda bi dve poslednje drZave trebalo, saglasno svojim
interesima koji su ,paralelni”, da udrufeno preuzmu oruZanu akciju. Bet je
isticao i to da je potrebno da Sofija nastavi pregovore s Carigradom da bi
postojeci spor redila miroljubivo. Medutim, u beledci je bilo naro&ito nagla-
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bergu (Konrad Gisbert Freiherr von Romberg), i naloZio mu da od Ferdinanda
traZi poverljivi razgovor, pa kada do takvog susreta dode, da ovome prodita
tekst koji je bio dostavljen istom podtom, u prilogu. Ovaj tekst namenjen
bugarskom knezu, sadrzao je da je nuzmo pribliZavanje Bugarske Austro-Ugar-
skoj i da se Sofija ne bi smela povesti za ruskim planovima o balkanskom
savezu.?0 Dakle, Rajh je preuzimao da i sam neposredno doprinese pridobi-
janju Bugarske. Ali, za razliku od Beda, Berlin se rukovodio samo razlozima
proisteklim iz trenutne krize; Nemci su hteli da imaju Bugarsku uz Centralne
sile u danima koji su neposredno dolazili i u kojima je tada$nji sukob lako
mogao da urodi ratom.

Sada su diplomatije Monarhije i Rajha radile uporedo i obe su cilj Ze-
lele da postignu uti¢udi na bugarskog vladaoca. Grof Turn je primljen u audi-
jenciju 11. januara 1909. godine, U izve$taju koji je odmah napisao nakon
razgovora ovako je ocenio rezultat svog koraka: ,Knez je moja izlaganja pra-
tio s mapetom paZnjom i imam utisak da nije nenaklonjen da nas prati na
putu koji je Vada Ekselencija oznadila. Izvesne te$kode ée u svakom sluaju
¢initi njegova li¢na nesklonost presudnim odlukama %kao i strah pred Rusijom,
koji kod mnjega stalno dolazi do izraZaja”.$1 Sutradan je Turn opsirnije & po-
drobnije izvestio i na sledeéi nadin ocenio postignuto: ,, Moja audijencija kod
kneza Ferdinanda, iako prirodno nije dovela do nekog odmah opipljivog re-
zultata, ipak, op$te uzeto, nije protekla nezadovoljavajuce; ovo mi ¢ini oprav-
danom nadu da ¢emo u sagledivo vreme postiéi cilj kome tezimo. Preduslov je
da kod kneza Ferdinanda ne preovladaju njemu svojstvena neodlu¢nost i strah
od Rusije”. Dodao je jo$ i ovo: ,Verujem da povoljan simptom smem da
vidim u tome $to je Njegovo Kraljevsko Visodanstvo potpuno bilo saglasno
s mojim dedukcijama o paralelizmu obostranih interesa i ovo nije dovodilo
u summnju.,”'92

Teorija o paralelizmu koju je Ferdinand slufao i prihvatao, izgledala je
ovako u tumacenju grofa Turna: Monarhija na Balkanskom poluosirvu u
prvom redu sledi privredne ciljeve, a politi¢ki je zaiteresovana utoliko $to ne
sme da dozvoli da ,,premoé stekne onaj element koji, sledeéi svoje ireden-
tistiCke teZnje, moie stvoriti opasnost za mir i integritet Monarhije”; ovo je
ujedno i tacka na kojoj se sredu interesi Monarhije 1 Bugarske, ,,podto bi ja-
Canje i prodirenje Srbije bilo moguée samo na racun bugarskih aspiracija’;
ista ta¢ka otkriva ,paralelizam naSih interesa koji bode ofi i koji ne proizlazi
iz shiajoe i trenutne konstelacije, nego iz geografiskih i etnografskih prilika’’;
»Po8to u politici nikada nisu bili merodavni goli osedajni momenti nego samo
sapstveni interesi, logi¢no je da sada drZave, {iji su interesi isti, postignu spo-
razum”; isporazumevanje s Monarhijom Bugarskoj bi domelo prednosti me
samo ,,u slu¢aju veé sada mogucih komplikacija, nega i u eventualnostima neke
dalje buducénosti”.ss v

1z oba Turnova izve$taja najpre proizlazi da se knez nije niita obavezao,
ali da mista nije ni odbio. On je saslu$ao bez oponiranja izlaganje ,,0 parale-
lizmu interesa” ostavio moguénost daljih razgovora, pokazao zaiteresovanost
za_zadobijanje Makedonije i, takode, Turnu oznalio kao ljude pogodne za
dalje pregovore generala Nikolajeva i predsednika vlade Malinova. Svog mini-
stra spoljnih poslova Paprikova je, sasvim suprotno, okarakterisao kao onoga
koji nista ne sme da zna, jer je blizak Rusima. Medutim, on je pokazao boja-
zan od Rusije i Velike Britanije, zadrZao pravo da jo$ ,zrelo razmisli” i podvu-
kao da on ne odlutuje sam, jer mora da vodi raduna o stavu svoje vlade.
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austro-uganski planovi mogli ostvariti ,u buduénosti i u slu¢aju sukoba”.101
Iz celog bugarskog drZzanja slede ipak dve dinjemice. Prvo, da su Erentalove
ponude padale na tle iz koga se moglo razviti upravo onakvo ponas$anje Bu-
garske kakvo su Zeleli Bed i Berlin; drugo, da je ito itle bilo jo§ uvek nedovoljno
pripremljeno da bi se brzo mogle ostvariti Zelje carskih ministara u Becu i
Berlinu. Pokazalo se da u Bugarskoj postoje raspoloZenja da se prihvate te
na izgled primamljive ponude, ali je bilo jasno i to da rukovodedi ljudi u So-
fiji nemaju ni dovoljno poverenja jedan u drugog, a kamo li da bi mogli
ozbiljnije da preispitaju politiku punog oslanjanja na Rusiju. Sam knez Fer-
dinand ponude mije odbacio, ali je oklevao, oprezno se drzao pred predstav-
nicima Monarhije, odbijao da prihvati nemadko saufestvovanje u razgovorima
i taktizirao prema svojim ministrima.

U svakom sludaju, vesti iz Sofige su ohrabrile Be¢, a nisu obeshrabrile
Berlin. Cir8ki je od Erentala mogao 24. januara da €uje ta¢nu procenu ostva-
rivanja plana s Bugarskom:.nema jo$ opipljivog rezultata, ali ,stvari dobro
napreduju”, da su zadobijena tri majznatajnija ministra, da Austro-Ugarska
mora da bude dvostruko oprezna dok potpuno ne bude nadisto sa svojim
odnosima prema Turskoj...192 Saglasno ovome baron fon Erental je mastav-
ljao da radi u Sofiji. On je 25. januara poverljivim telegramom izneo grofu
Turnu da je Beé zadovoljan takvom stvari. $to se ti¢e bugarskih predloga za
nagodbu sa Turskom, izrazio je saglasnost sa stavom vlade KneZevine, pa i
spremnost da je podrZava ukoliko dode do konferencije evropskih sila. Podvu-
kao je da pregovori o zblizavanju Monarhije i Bugarske ne smeju da ugroze
njihova nastojanja da se nagode s Turskom. Ako bi, ipak, do$lo do rata izme-
du Bugarske i Osmanlijskog carstva, Erental je ponavljao da se Austro-Ugar-
ska ne bi mogla aktivno da umegda, ali da ona, ne bi mogla ni da trpi nepri-
jateljsko i ratoborno drZanje Srbije prema Bugarskoj i spremna je da sa
Bugarskom sklopi tajni sporazum, po kome bi Monarhija bila obavezna da
Srbiju natera da miruje, ako je potrebno i manu militari. Takode, Bed je
spreman da na odgovarajuci nadin diplomatski uti¢e na Bukure$t. Erental je
naglasio i to da ,Monarhija, koja nema teritorijalnih aspiracija u Makedoniji,
ne bi imala prigovor protiv uvecanja Bugarske na toj strani”, ali je upozorila
da bi Rumuniji za neutralno drZanje trebalo dati neku teritorijalnu nadokna-
du, posto je ona zaiteresovana za ravnotezu na Balkanu. Konatno, prihvatao
je vojnu konvenciju kao najbolji nadin za postizanje Zeljenog saveza, jer bi,
o je pisao, savezni$tvo na taj nadin postalo nezavisno od menjanja partija
na viasti u Sofiji.1es
Ovoga puta Erental je porudio Bugarima da prihvata sve njihove zah-
teve, a i samu ideju o sklapanju vojne konvencije. Nije ponavljao ved ulinjeni
predlog o prodirivanju Bugarske na radun Srbije, ali nije ni¢im ni najmanje
nagovestio da ga povladi. Re¢ je o tome da ovaj predlog nije ni trebalo da
ponavlja jer je on ve¢ bio saop$ten, a same bugarske li¢nosti se o njemu nisu
izjaSnjavale i izri¢no su traZili jedino Makedoniju. Ono §to je moglo da zbumi
bugarske vodede li¢nosti, jeste uop$teno pominjanje teritorijalnih nadoknada
Rumuniji, jer su rumunske teritorijalne Zelje mogle i¢i i na radun podunavskih
delova same Bugarske, mada je, videli smo, u pitanju bio plan o uvladenju
Rumunije u deobu Srbije. Medutim, Erental je ovo mogao da upotrebi kao
mamac Bugarima da traZe dodatna obja$njenja, &ime bi dalje zagazili u raz-
govore, Uostalom, tu se niita odredeno jo§ nije ni moglo reéi, podto je najpre
trebalo obezbediti rumunsku saglasnost.

101 OUA 1, 764—T765.
12 GP 26/I1I, 531.
103 GUA 1, 768—769.

80






prema Srbiji.108 Na koji naéin je video mesto same Bugarske u sklopu svog
gledidta ma situaciju i na spoljnopolititke ciljeve, Konrad je podrobmije izneo
u pismu od 3. februara, kojim je hteo da napravi pritisak na Erentala i na-
vede ga da promeni mi$ljenje. Tu je napisao: ,Neka bugarska pomoé nama
bila bi samo tada vredna ukoliko nam ustedi upotrebu trupa protiv Srbije”
i da ,Bugarskoj ne bi smo mogli dati zaloge bez protivusluge”, ali da u sva-
kom shiaju ,Ni§ pripada naSoj interesnoj sferi”.1% Ovo razmimoilaZenje
dvojice barona nije bilo od trenutnog zna¢aja. Sasvim suprotno, ono je ozna-
¢ilo dugu i Siroko rasprostranjenu dilemu u vodstvu Monarhije oko toga $ta
uciniti sa Srbijom.

Sto se Nemaca ti¢e, oni se nisu mnogo zanimali za Srbiju i mjenu bu-
ducénost i trazili su jedino da $to viSe ojadaju medumarodni poloZaj dveju
Centralnih sila za slufaj da aneksiona kriza dovede do rata. Merodavni kru-
govi Rajha su najodlu¢nije podrZavali Monarhiju u njenom neprijateljstva
protiv Srbije i, §tavife, pismom svog nalelnika General$taba generala fon
Moltkea (Hellmuth von Moltke) generalu Konradu, datiranom sa 21. januarom
1909. godine, oni su defanzivni ugovor iz 1879. stvarno pretvorili u ofanzivni:
za Rajh ée nastupiti casus foederis ukoliko zbog napada Austro-Ugarske na
Srbiju dode do aktivnog me$anja Rusije.19? Medutim, ovo su ¢&inili samo da
bi dalje zao$trili situaciju i Antantu naterali ili da prizna potpuni politicki
poraz u aneksionom pitanju, a time mozda uneli i razdor u nju, ili da po-
tegne za madem u vreme koje je u Berlinu procenjeno kao povoljnije za
Centralne sile. Zato su hteli da Bugarsku $to pre pridobiju za svoj savez i
zato se nisu dali pomesti nepovoljnim rezultatom tajnog razgovora njihovog
predstavnika u Sofiji s knezom Ferdinandom. I baronu fon Rombergu iz ber-
linskog Ministarstva spoljnih poslova ie 29. januara poslato sledeée uputstvo:
»Gospodin kancelar Rajha Vas jo§ jednom posebno moali da svu svoju paZnju
posvetite trenutno najznacajnijem pitanju za nas u Sofiji — priblizavanju
Bugarske Austriji”.108

9. Rusija privremeno onemogudéava dalje uspehe Monarhije

Uto je do$lo do protivudara ruske diplomatije, koji je u Bugarskoj izu-
zetnom brzinom preokrenuo situaciju u korist Antante. Petrograd je iskoristio
bugarske te$kode usled sve odtrijeg sukoba s Osmanlijskim Carstvom i pred-
loZio mirno reSenje po kome bi se deo visoke sume koju je Carigrad traZio
od Sofije podmirio tako $to bi se Tunskoj otpisala ratna odsteta koju je dugo-
vala Rusiji jo$ od 1878. godine, a preostali deo podmirio velikim i povoljnim ru-
skim zajmom Bugarskoj. Sofija je t0 brzo prihvatila kao dobrodoflo redenje i
vec¢ pocetkom februara 1909. godine Bugarska je bila opredeljena za Rusiju.109
General Konrad je ovako prokomentarisao ove dogadaje: , Bugarska je prihva-
tila rusku ponudu od 82 miliona. Ona se ponovo bacila u narudje Rusije, Fran-
cuske i Engleske, demobilisala je 8 divizija koje je drZala protiv Turske,
pustila je u vladinu $tampu svoju &vrstu vernost Slovenstvu i porekla je
nameru da sa Austro-Ugarskom sklopi vojnu konvenciju”.110

Na vesti o ruskom potezu i dobrom raspoloZenju bugarskih dr¥avnika
da ga prihvate, i Turn i Erental su ocenili da je dalji rad na priblizavanju
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Bugarske Centralnim silama za izvesno vreme postao nemogué.i! Ipak, Eren-
tal je ostajao kod svoje namere da radi na dugu stazu. Fon Cir&ki je izvestio
svoju centralu u Berlinu 3. februara: ,Po%to u mameri Austro-Ugarske nije
bilo da se sporazume s Bugarskom radi sadasnjosti nego radi buduénosti,
ona je spremmna kao i ranije da ove pregovore dalje vodi.”112 Postupajuéi po
nalozima iz Beca, grof Tumn je iskoristio prvu priliku da iznese Dobrovidu da
je interes Monarhije da ,;slobodna i nezavisna Bugarska oja¢a i da sama sebe
vidi uve¢anu” i da mjegova vlada gleda na dobre odnose s Bugarskom kao na
cilj koji treba stvoriti u buduénosti. Ovde je dodavao da je za Austro-Ugarsku
nuino da ime garantije da je Bugarska saduvala moguénost svoje slobode
kretanja.113

U pismu knezu Bilovu od 8. februara 1909. Erental je nastavio da po-
tvrduje doktrinarnu platformu svoje politike: ,,da izmedu interesa Monarhije
i Bugarske nema ukr$tanja”, ¢ak da ,izmedu njih postoji izvesni paralelizam”.
U skladu s istim gledidtem koje se moglo ¢uti s nemacke strane, ovoga puta
je naglaSavao da je Manarhija, upravo zato $to u svojim granicama ima sve
vise slovenskog stanovmiltva, pozvana da postepeno potiskuje ruski prestiZ
na Balkanskom poluostrvu. Bilo je to umnogome svojevrsno obrazlaganje
prava mna §irenje vlastitog uticaja na evropskom jugoistoku. Nije propustio
da ponovo optuZi Srbiju kao ,srediSte na sve strane usmerenih podrivadkih
delatnosati” i da je ,krajnje vreme da se tome na ovaj ili onaj nacin udini
kraj” 114

Otprilike u isto vreme je baron fon Romberg boravio u Befu i njemu
je baron fon Erental izloZio pravac svoje politike u datom trenutku. Prvo, ,ka?-
njavanje i slabljenje Srbije i prepustanje srpskih teritorija Bugarskoj i mo2da
Rumuniji”. Drugo, ,Bugani sada znaju §ta im je ponudio, pa ée najpre sace-
kati hode li se oni sami vratiti na mjegove predloge. Ukoliko oni to ucine,
onda ¢e on rado s njima pregovarati da bi postigao sasvim ¢&vrst ugovor.
Ukoliko oni to ne bi u€inili, njemu se &ini da je bolje to jo§ jednom obnoviti
kad dode odludujudi trenutak i tako ih staviti pred brzu odluku. Trede,
austro-ugarske banke bi trebalo ne$to da udine da bi se suprotstavilo mad-
modnom uticaju Francuske u Bugarskoj”. U toku istog razgovora Erental je
izneo jo¥ dve stvari koje zasluzuju poZnju. Prva od njih je bila u tome da je
rekao da je Bugarskoj dao najbolji dokaz da Monarhija ne teZi teritorijalnom
prodirenju u pravcu Soluna time &to joj je ponudio oblast oko Nila, Cime je
pokazao da za sva vremena odustaje od puta k Solunu. Drugo, da u vezi s rus-
kom financijskom ponudom, ,koja mnikako nije perfektan posao”, namerava
,A1 prvo vreme mirno sacekati razvitak” i ne pokazati nikakvo nezadovoljstvo,
a takode da treba proceniti ,da li je prilika za neku akciju nemackih i austrij-
skih banaka”. Najzad, vaZzno je pomenuti da je povodom pominjanja odusta-
janja od prodora k Solunu Erental tvndio da Bed ne Zeli ,nikakve nove teri-
torijalne dobitke, a najmanje jednu takvu vojno izloZenu tadku’.115

Erental je, olevidno, menjao plan iz leta 1908. godine. Najpre, on je
potvrdio da u Betu odustaju od aneksije delova Srbije, odnosno od unitenja
Srbije; ograni¢avao se ma ka’njavanje, slabljenje i umanjivanje Srbije. Ovo
ipak nije isklju&ivalo pokuSaje da se Bugarska zadobije, ali sada se to htelo
wéiniti u nekom kljutnom trenutku, najverovatnije ako i kada dode do rata
sa Srbijom. Ovo je svakako pretpostavljalo i primenu nekog pritiska na vladu
u Sofiji. Nikako nije odustajao od dugoro¢nog rada na pridobijanju Bugarske

u GUA 1, 790—794.
ur Gp 26/I1, 541.
us GUA 1, 798—799.
14 34 1, 808,
15 GP 26/I1, 556—558. Ovaj fon Rombergov izveStaj se moZe naél zanimlijivo
t;gll:lgder_; gdPZ%' Oxfort. 581, Serbien 25 geheim, Bd 1, ali i u Oxfort, 231, Bul-
en 7, X
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i to opet prvenstveno na politi¢koj osnovi, koja je bila neprijateljska prema
Srbiji. Istovremeno Erental je poceo da razmiSlja o primeni privrednih sred-
stava radi ostvarivanja spoljnopoliti¢kih ciljeva. Pominjanje Ni%a kao ponude
Bugarskoj u dokumentima se ne moze potvrditi, ali taj deo izjave austro-ugar-
skog ministra treba razumeti verovatno tako da je on ponudom Pirota, koju
je doista i u¢inio, otvorio mogucnost i davanja daljih swpskih teritorija, pa
i da je oblast Ni%a drZao kao sledede sredstvo u pregovorima. Kona¢no, kao
da je Erental bio pod utiskom snaZne krize izazvane aneksijom Bosne i Her-
cegovine i da je bar za neko vreme hteo da se Monarhija uzdrZava od sli¢nih
koraka.

Fon Romberg se u Bedu nije masao sluajno. On se, naime, vracao iz
Berlina na svoje diplomatsko mesto u Sofiji, ali je dobio nalog od kancelara
Rajha da u habsburskoj prestonici ,,ohrabri nastojanja da se Bugarska privu-
te Austro-Ugarskoj”, posto su u Berlinu smatrali da ruski potez mo2e da
obeshrabri nemackog saveznika. Sta je fon Romberg rekao Erentalu takode
zasluZuje da bude izneseno. Podto je izloZio svoju procenu da de prorusko
raspolozenje u Bugarskoj trajati tek neko vreme, jer ,knezu Ferdinandu i
vedini polititara u njegovoj zemlji uistinu ni$ta nije gore nego osedanje za-
visnosti od Rusije”, fon Romberg je nastavio ovako: ,Bugani se do sada
nikada nisu dali voditi zahvalno$§¢u i Rusi ée brzo ¢uti da su Bugari u vidu
imali samo sopstvenu korist i da su pri tome pravili samo za sebe najbolji po-
sao. Dakle, ukoliko se Bugarima i s druge strane ponudi koristan posao, oni
sigurno nede dopustiti da ih ogramiavaju sentimentalni obeiri prema Ru-
siji”.18 Ovakva misljenja o balkanskim narodima i ovaj cinizam ostali su ka-
rakteristiéni u celoj politici tadasnjih vodeéih krugova Nemackog Rajha i bez
njega se ne moze razumeti onda$nja nemacka politika na Balkanu u celini, a
jo$ manje konkreini potezi i prema Srbiji, i prema Turskoj i kona¢no prema
samoj Bugarskoj.

Sto se ti¢e videnja situacije li¢no samog Romberga, on je svom pretpostav-
ljenom knezu Bilovu pisao da Eremtalova predostroZnost ima osnova. Bugar-
ska je, tako je obja$njavao, trenutno pod pritiskom povoljnog ruskog predloga
i ne sme se upustati u neke obavezujuée dogovore, pa da nikako ne treba ni
reskirati da zbog toga $to sada poznate ponude mora da odbije, propadne cela
kombinacija. Zato je ukazivao na epravdanost nastojanja grofa Turna da u
datim prilikama ne dovede sebe u situaciju da ,,od Bugara dobije korpu’ .17
On je, dakle, takode smatrao da treba pripremiti bugarsko savezni$tvo za bu-
dude krize.

Baron fon Romberg je sumnjao da su austro-ugarske banke u stanju da
bilo $ta ucine u pravcu u kome je mistio ministar spoljnih poslova Monarhije.
Medutim, on je tim povodom uvodio jednu novu ideju: ,Meni se &ini korisnim
u tom smislu da uti®em da se u odredenom stepenu nase banke ukljude u
francuske finansijske operacije, najpre zato da bi se kod Bugara stvorio uti-
sak da nisu sasvim prepuSteni na milost i nemilost Francuzima, i potom zato
Sto se upravo na Orijentu pokazalo korisnim [nemagko] finansijsko zajedni-
Stvo interesa s Francuskom”. Uz to je i smatrao da, s obzirom na finansijsko
stanje u Bugarskoj, treba upozoriti da nije dobro da nema&ki kapital postane
odlu¢ujudi u finansiranju ove zemlje. Dakle, i fon Romberg je smatrao da na
odreden nain treba uvudi kapitla u igru kao orude spoljne politike 118

U Bugarskoj su stvari tekle tako da je predostrofmost bila opravdana.
To najbolje pokazuje &injenica da se majistaknutiji zagovornik priblizavanja-.
Austro-Ugarskoj, ministar rata general Nikolajev, takode povlatio. Austro-
ugarski vojni izaslanik javio je nacelniku General§taba Momnarhije 18. februara

18 GP 26/II, 556—558.
17 GP 26/I1, 557.
18 GP 26/I1, 558.
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da je razgovarao s Nikolajevim i da mu je ovaj govorio ,da su se prilike od
poslednjeg razgovora na Zalost sudtinski izmenile”, ,da nije u prilici da i&ta
novo kaZe o onda izgovorenoj ideji o vojnoj konvenciji”, da se ,,on &vrsto drzi
svaje ideje” ali da se sada ,upravo z ruskih predloga” ni§ta ,,ne moze pos-
ti¢i”. Kada mu je pukovnik Hranilovi¢ ukazao na te$ku situaciju u kojoj se
nalazi Srbija mislec¢i na sve jadi pritisak Monarhije na nju, Nikolajev nije oko-
liio: u slu€aju rata Austro-Ugarske protiv Srbije aktivna saradnja Bugarske
je u ,danadnjim okolnostima skoro potpuno iskljutena”. Rekao je da Bu-
garska ne bi stala na stranu Srbije, ali da bi jo§ manje isla protiv Scbije;
objasnio da tu me bi nista promenili ni teritorijalni dobici, podto je ruska
pomoé u novcu Bugarskoj uslovljena prijateljskirn odnosima sa Srbijom.118

Hranilovi¢ je svoli( opSimi izveStaj od 18. februara zavr$io refima: ,Naj-
vaZije u razgovoru o kome sam napred izvestio ¢ini mi se da je mi$ljenje da
danas Monarhija u sludaju rata sa Srbijom ne moZe da ratuna s ude$éem Bu-
garske, jer ovo uverenje nesumnjivo deli cela vlada”120 Baron fon Romberg
je o istom razgovoru takode izvestio vladu u Berlinu, samo dan kasnije, ode-
vidno podto je bio obavedten iz austro-ugarskog izvora. On Le svoj izve§taj
zavr§io ovako: ,,General Nikolajev, koji nije ni veliki drZavnik ni veliki stra-
teg, samo je jedan posteni vojnik s pametnim osnovnim pogledima; on, na
?alost, nema uticaja kojim bi obezbedio vainost svojih gledi§ta”.121 Ovo je
znatilo: od najvernijeg ¢oveka u bugarskom vodstvu ne moZe se olekivati
nikakva korist.

10. Monarhija ne odustaje od svojih planova s Bugarskom

,/Cilj moje politike bio je i jeste osiguranje aneksije Bosne i Hercegovine”,
obrazloZio je fon Erental spoljnu politiku svoje drzave u strogo poverljivoj
poruci knezu Bilovu od 20. februara 1909. godine. I nastavio je ovako: ,Ja sam
i danas ¢vrsto ubeden da rat sa Srbijom za sada ne bi imao razloga. Veli¢ina
vojnitkog itrodenja i finansijskih #rtava kao i meizbeZno kvarenje odnosa s
ostalim silama, ma vodili samo lokalizovani rat, bili bi preterani s obzirom
na srazmeru prema rezultatima koji bi se mogli postiéi nekim ovakvim ra-
tom"”. Medutim, Erental je takode pisao da je takav rat i bez njegove volje
na pragu. ,Nacionalne strasti u nesreénoj Srbiji i oklevanja izvesnih sila u
ovom pitanju stvorili su situaciju koja, s obzirom na znadaj aneksije [Bosne
i Hercegovine] za Zivotne interese Monarhije, moZe da prisili nafu politiku
da, ukoliko to bude neosporno nuZno, ima u vidu oruZani obradun s Posav-
skom Kraljevinom [tj. Srbijom]”. Monarhija ne Zeli drugo do ,uniStenje sna
o nekoj velikoj srpskoj driavi izmedu Dunava, Save i Jadranskog mora”.
Sada je najvaZnije osigurati ve¢ izvr§enu aneksiju dveju pokrajina, te jedino
radi toga u obzir dolazi rat sa Srbijom. Erental se ovako izri¢no izrazio: ,Ja
ponavljam da bih dao prednost tome da sada ne bude nuZan rat sa Srbijom,
i to zato Sto je moj cilj da bez rata osiguram aneksiju i jer smatram da je
slabljenje Srbije pomoéu Bugarske jedina moguénost koja ¢e se, ukoliko je
na odgovarajuéi nadin pripremljena, u buduénosti lako posti¢i”.122

U sklopu navedene taktike & ocrtanih planova za sutradnjicu, prvi éovek
- austro-ugarske spoljne politike je ocenio dotada3inje pregovore s Bugarskom

19 GUA 1, 843—845.
120 BUA 1, 845.

1=t GP 26/11, 562—563.
122 §UA 1, 852—857.
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oni su poceli sasvim povoljno. ,Kako car-knezi?® tako i njegovi politicki i
vojni savetnici prihvatili sw paralelizam interesa svoje zemlje & Monarhije i
pokazali su se skloni da s nama sklope sporazum. Ministar rata Nikolajev je
izneo ideju o prikljudenju putem vojne konvencije”. Ruska inicijativa je do-
§la kao oteZavajuéa &injenica. Bugari se potom viSe nisu vra¢ali na ovo pi-
tanje, a grofu Turnu je iz Beta maloZeno da &eka. ,Ali, ja i dalje gradim na
realistickom politi¢kom smislu Bugara i neéu propustiti priliku da s njima
uspostavlijene odnose ufinim jo$ te$njim”, isticao je Erental. Saglasno ne-
mackom miéljenju, Monarhija, nastoji, takode, da Rumuniju navede na pri-
jateljsku razmenu mi$ljenja s Bugarskom, ali to jo§ uvek <ini uopS$teno i ne
otkrivajuéi da vodi tajne razgovore.l

Posto je Austro-Ugarska u meduvremenu uspela da dobije pristanak
Turske za aneksiju Bosne i Hercegovine i time re$i uspe$no najteZe medu-
narodnopravno pitanje stvoreno aneksijom Bosne i Hercegovine, mamerila
je, po ovom pismu barona Erentala, da od Srbije ,na prijateljski, ali sasvim
odreden nadin zatraZi nedvosmislenu izjavu da priznaje ameksiju, da ée se
ubudude drZati miroljubivo i da se odrice svojih macionalnih pretenzija. Zna-
dajno je bilo i to da se predvidalo da de, ukoliko Srbija zahtevu udovolji,
Austro-Ugarska dozvoliti prikljudenje srpske Zelezni¢ke mreZe na bosansku
da bi ,olaks$ala srpski promet s morem”.128 U stvari hteli su da Srbiju do-
vedu u poloZaj da izlaz na more, koji je Beograd smatrao jedinim medu
najvaZnijim ciljevima svoje spoljne politike, dobije preko teritorija Monar-
hije, ¢ime bi Bel stekao snazno privredno sredstvo pritiska.

Gornja razmatranja Erental je dopumio u razgovoru sa Cir¥kim 19. mar-
ta 1909. godine, dakle kada je, ultimativnim zahtevima Beogradu, Bet doveo
aneksionu krizu do vrhunca. Ako dode do rata, rekao je tada, onda de Aus-
tro-Ugarska po pobedi opteretiti Srbiju od¥tetom od 500 miliona i1 zadrZati
Beograd pod okupacijom kao zalogu. , Pri ovome se mora unapred pobrinuti”,
objasnio je, ,da isplaéivan%:sove od$tete bude izvrSeno u najamnim mogu-
¢éim godisnjim ratama, da bismo tako Srbiju $to je mogude duZe drZali pod
austrijskim pritiskom.” Ukazao je na potrebu da se razmisli i o dimastiji
koja ce vladati u Srbiji, a ostavio je i utisak da bi bio i za republikanski oblik
vladavine. Nemadki ambasador je jo¥ izvestio da mu je njegov sagovornik
doslovno rekao i ovo: , Ko vlada u Srbiji, meni je doista svejedno, podta se ja
nadam da ée u buduénosti one koji u Beogradu vladaju proterati hrvatski
kralj.” Sve je ovo utoliko zanimljivije $§to je izgovoreno u razgovoru tokom
koga se od Erentala moglo takode ¢uti i da je ,odustao od ideje o podeli Sr-
bije izmedu Austrije, Rumunije i Bugarske zato $to bi cela Evropa bila ova-
kvom podelom dovedena do uzbudenja najvileg stepena, ¢ije je posledice
tesko sagledati. Uzeto s tadke gledi$ta unutra$nje austro-ugarske politike pri-
pajanje Monarhiji cele Srbije iiilo bi pogreino” 126

Ovo poslednje se odnosilo na politidki pravac kojim se Zelelo iéi, ono
predhodno je sadrzalo ono $to je Erental smatrao poZeljnim i $to je, pored
svega, ipak nameravao da priprema za slucaj da bude ostvarljivo. Osno-
vu gornjeg shvatanja jod bolje pokazuje razgovor koji je Erental imao sa
CirSkim 28. manta 1909. godine. ,Ideja o prikljuenju Srbije Monarhiji ili ideja

123 Re¢ je o tome da se s nezavisno$¢u Bugarske njen_vladar proglasio za
cara. Erental, navedeno u_originalu, upotrebljava izraz ,ZarFiirst” i to ofevidno
Ironi¢no. U stvari ovako titulisanje sadr?i &njenicu da bugarsku nezavisnost Mo-
narhija jo$ nije priznala, pa tako ni vi$§i rang bugarskog vladara. Kasnije su
izvori na nemackom jeziku po pravilu bugacrskog vladara zvali ,kraljem” (der
I.Com.g), a samo izuzetno slovenskim oblikom ,car” (Tzar), ne ,Kraiser’. Stvarno
je bilo prihvaceno da je re¢ o rangu koji odgovara kralju, odnosno kraljevstvu.

124 GUA 1, 852—857.

125 OUA 1, 852—857.

120 GP 26/11, 691.
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o podeli Srbije izmedu Austro-Ugarske, Bugarske i Rumunije za sada se, bliZe
razmotrene, nisu prakti¢no potvrdile kad se u obzir uzmu evropske prilike i
kada se vodi ratuna o interesima Monarhije. Takvu nasilnu politiku je u na-
$em stoleéu teSko opravdati i ona bi za buduénost stvorila zastrasujuéu masu
zapaljivog materijala.” Zato, rekao je, smatra da treba ,pustiti da stvari na
slovenskom jugu polako sazru i treba iéi napred oprezno korak po korak zbog
uvaZavanja dualistitkih tedkoda u Monarhiji i zbog jo§ uvek nedovoljno sre-
denih odnosa u anektiranim provincijama'.127

Dakle, Austro-Ugarska je w bitnom ostajala na planu iz leta 1908. godine,
mada se za prvu priliku zadovoljavala aneksijom Bosne i Hercegovine. Te$ka
kriza izazvana tom ameksijom u medunarodnim odnosima, uz to @ otpori u
samoj Bosni i Hercegovini, govorili su da ne treba hitati s daljim koracima.
Tada$nji ministar spoljnih poslova je bio politi¢ar koji je o ovakvim stvarima
vodio ra¢una. Uporedo su 1 vodedi ugarski krugovi naterali Erentala da odu-
stane od namere o ameksiji delova srpskih teritorija. Ali je slabljenje Srbije
ostajalo maredni cilj, a moZda i njeno unistenje. Samo, Erental je sada bio
spreman da ovo ostavi u maslede onima koji dodu posle njega na kormilo
austro-ugarske spoljne politike. Ipak, hteo je da sv%gr-iprem«i i nadao se da ée
jednom prilike sazreti da Srbija dobrim delom bude prikljucena Monarhiji.
U kombinaciji za slabljenje Srbije ostajalo je i iskori§¢avanje Bugarske. Otuda
je baron Alojz Leksa fon Erental drZao da mu je zadatak da i dalje priprema

orid¢enje Bugarske u navedenu svrhu. .

Otvorene perspektive

Opisani tok nastojanja vlada u Beéu i Berlinu da zadobiju Bugarsku da
odigra ulogu u sklopu njihovih takti¢kih i strategijskih spoljnopolititkih cilje-
va predstavlja zanimljive skrivenu stranu tzv. aneksione krize iz poslednjih
meseci 1908. i prvih meseci 1909. godine.i28 Kada je re¢ o znafaju svega onoga
§to je ovde podrobnije pokazano, onda treba uoliti da je on dosta mali za tok
same te krize, ali da je veoma vaZan za ono 3$to je buduénost sobom nosila.

Naime, 1908. i 1909. godine bile su postavljene osnove koje su se ponovo
pojavljivale, produbljivale i prosirivale tokom svih sledeéih velikih kriza na

. GP 26/11, 690—691. Ona aluzija u vezi ,hrvatskog kralja” sigurno da u os-
novi znadi da je Erental hteo da kaZe da austrijski car, koji je i hrvatski kralj
tada, dakle Habsburg koji vlada Dvojnom Monarhijom, treba jednom da protera
nezavisnu srpsku vladu. Unutar te izjave se, takode sigurno, sadrZzi ironija: ume-
sto jugoslovenskog pokreta i stvaranja putem njega mezavisne jugoslovenske dr-
Zave, Habsburzi bi trebalo da okupe Jugoslovene. Drukdije receno, Srbija i Hr-
vatska bi trebalo da budu ujedinjene, ali po habsburikoj zamisli, u okviru habs-
burske drZave. Medutim, iza svega stoje ii tadainje kombinacije Erentala s preu-
redenjem Monarhije. U drugom od svoja tri memoranduma datirana 5. febru-
arom 1907 Erental, je spekulisao s jatanjem hrvatske samosvesti na katoli¢koj
osnovi naspram jugoslovenske svesti, a zatim sa grupisanjem svih Jugoslovena, u
bud.uénosti, u okvirima Habsburike Monarhije (S. Wank, nd., 527—532). U pi-
tanju je opet bila jedna ideja $irenja i jatanja Monarhije.

% O perspektivama o kojima je ovde re¢ za sada se moZe preporuditi sle-
deca literatura: T. B A ax o B, Otnowienuar mexcdy Bvazapus y Lewrpasnure cuau
no epeme Ha eotinure 1912--1918, Codbus 1957; F. Fischer, Griff nach der Welt-
macht; 2. Avramovski, Finansiranje Radoslavova i njegove stranke od strane
Nemacke za vreme prvog svetskog rata, Istorija XX veka, XI1 (1972), 107—129.
Mi smo se takode oslanjali na nade rezultate iznesene u prilozima: Die Kriegsziele
der Mittelmidchte und_die Jugoslawienfrafe 1914—1918, u: Die Donaumonarchie
und die siidslawische Frage von 1848 bis 1918, Wien 1978, 137—172; Creaparwe He-
Mauxe oxynayuore 30He U aycrpoyiapcxe O yuore ynpage y Cpbuju (jecen
1915 — nponehe 1916), Heropujcxu wacnux, 1977, 6p. 1—2, 7—317.
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Balkanskom poluostrvu. U prvom balkanskom ratu je veé postajalo jasno da
politika ‘barona Erentala prema Bugarskoj moZe steéi novu vaZnost, a meki
njeni plodovi su se stali ukazivati u proleée 1913. godine, sa zao$travanjem
bugarsko-srpskog sukoba oko Makedonije. U vreme drugog balkanskog rata
prvi vedi plodovi su bili na dohvat ruke i tako je ostalo sve do leta 1914. go-
dine. S odlukom Centralnih sila u julu 1914. da Austro-Ugarska iskoristi aten-
tat u Sarajevu kao povod za vojni napad ma Srbiju — time i da se rizikuje
evropski odnosno, &ak, svetski' rat — ova politika je postala izuzetno akfu-
elna i ta aktuelnost je bivala sve veca otkako je prvih dana avgusta svetski
rat doista i izbio. Kona¢no, plan Be¢a, da zadobije Bugarsku za vojnu sarad-
nju u cilju ruSenja Srbije ,i Zelja Berlina da ima u svojoj koaliciji Bugarsku
za sluéaj oruzanog obratuna Centralnih sila i Antante, doveli su do punog
rezultata potpisivanjem saveznitkog ugovora izmedu Nemalkog Rajha, Austro-
-Ugarske i Bugarske 6. septembra 1915. godine i bugarskim napadom na Srbiju
14, oktobra iste godine.

Od leta 1908. godine, kada je austro-ugarska diplomatija oko Bugarske
polela da plete svoje mreZe, do jeseni 1915. godine, kgc{g je Bugarska kona¢no
bila uhvaéena u te mreZe, moZe se povuéi jedna linija razvitka, iako je, pri-
rodno, bilo mnogo kolebanja i &ak perioda prekida, perioda kada se €inilo da
su Erentalove kombinacije bile samo neplodna zamisao. Nista nije menjalo
to ¥to su se, izuzev$i vladare triju drZava koji su ostali isti tokom svih ovih
godina, izmenjale u sve tri prestonice razli¢ite garniture rukovodilaca spoljne
politike. Na primer, arhitekite osnove bili su Erental u Becu i Bilov i mjegov
drZavni sekretar Sen u Berlinu, a njihovi partneri s bugarske strane predsed-
nik vlade Malinov i neki ministri odnosno vojni komandanti; tvorci ugovora
su bili Burijan (Stephan Freiherr von Buridn von Rajcz) u Befu, Betman-Hal-
veg (Theobald won Bethann-Hallveg) i njegov drZavni sekretar Jagov (Gotlieb
von Jagow) u Berlinu i Radoslavov u Sofiji. U meduvremenu je Erentalovu
osnovu uporno nastojao da oZivi i pretvori u rezultat austro-ugarski ministar
spoljnih poslova od 1912. do pofetka 1915., grof Berhtold (Leopold Graf Ber-
chtold von und zu Ungarschitz).. Mnogi ljudi su se menjali ali je politika
ostajala.

Ipak, Bel je bio najpostojaniji. Erental je politiku stvorio, Berthold ju je
obnovio, Burijan tu ni$ta nije menjao, prosto je nastavljao i doveo do prak-
ti¢nih rezultata. Sto se ti¢e Berlina i Sofjie, oni su se od ove politike u medu-
vremenu i udaljavali i njoj vradali. U balkanskim krizama 1912—1913. i u pr-
voj polovini 1914. godine, Nemadki Rajh nije Zeleo Bugarsku za saveznika i
nemadki rukovodedi ljudi su hteli da na Balkanu kao bliske imaju zajedno
uzete Rumuniju, Gre¢ku, Tursku, pa i Srbiju. U to vreme je Rajh, za razliku
od stava koji je zauzeo 1908. i 1909. godine, smatrao da je trenutak nepovoljan
za izazivanje Antante na megdan,. Ali, izuzetno je zanimljivo to da se u jednom
trenu krajem 1912, (kada je uzeta u obzir i mogudénost da se ipak zagazi u rat,
Bugarska u berlinskim kombinacijama odmah pojavila kao poZeljan saveznik.
Kada se u leto 1914. u Berlinu ponovo cenilo da je Nemaéka spremma za rat
i da ¢e buducnost doneti samo jatanje rivalskih sila, dakle da treba upravo
tada krenuti u vojnu, ponovo se odmah, i to veoma odlu¢no, stalo raditi na
privlaenju Bugarske pomoéu osnova koje je postavio Erental. Sto se Bugar-
ske tiCe, ona je najpre pokazala zainteresovanost za ponude dveju srednjo-
evropskih carevina, krajem zime 1909. godine se ipak priklonila Rusiji, godine
1912. bila je srpski saveznik, ali je od proleéa 1913, sama davala znakove Bedu
da je namerna da uspostavi kontakt, a.od leta iste godine i da zasnuje savez-
ni¢ki odnos. Od tada, istina uz mnoga oklevanja i kolebanja tokom prvih go-
dinu dana svetskog rata, ona je u stvari stalno vie bila u kolotedini kojom
je lﬁ?paéno i dodlo do potpisivanja saveznitkog ugovora s Rajhom i Mo-
narhijom. ‘
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Osnova celog ovog politikog rada bila je stalno ista: naime za savez sa
Centralnim silama Bugarska dobija manja ili veda teritorijalna pro$irenja na
ratun srpske driave. Bugarska je 1908—190Y. istina (bar prema austro-ugar-
skim i nemadkim dokumentima) pokazivala zainteresovanost samo za Make-
doniju, koja je bila u vlasti Osmanlijskog Carstva, ali je ipak tada nastao kao
moguc¢nost i slede¢i sadrzaj pomenute osnove: Bugarska moZe dobiti pirotski,
eventualno i ni$ki kraj (baron Konrad je pominjao da bi Bugarskoj mogao
biti dat uz Pirot jo$ i Negotin, ali nikako Ni§, koji bi Monarhija trebalo da
pripoji sebi). S proticanjem vremena, koje je donelo velike promene na jugo-
istofnom Poluostrvu i s njima sve sloZenije prilike, a posebno nakon austro-
ugarskih vojnih poraza u Srbiji 1914. godine, Bugarska je mogla sve viSe da
traZi i da dobije. Konaéno, po ugovoru od 6. septembra 1915. godine, Bugar-
skoj su Centralne sile dale granicu na Velikoj Moravi, veliki deo bazena JuZne
Morave i Makedoniju, koja je bila u rukama Srbije posle balkanskih ratova.

Metod kojim je ova politika ostvarivana bio je uvek isti: tajna diploma-
tija, deljenje tudih teritorija, nevodenje ra¢una o stvarnim etni¢kim prilikama
i ratno nasilje. Ko doista stanuje u oblastima koje su jedni nudili, a drugi tra-
#ili, to nije interesovalo mi Be¢, ni Berlin, ni Sofiju. Ove tri prestonice su
htele od samog podetka, tj. od 1908. godine, da ostvare svoje spoljnopolititke
ciljeve, odredene uvek i samo strategijama osvajanja i hegemonmije, oslonje-
nim na silu oruja.

Nacin koji je primenio baron Erental da govori o ,bugarskim krajevima”
postao je vremenom stalan, poSto se u stvari time upro$éavalo dogovaranje,
izbegavala mogucnost dilema, pa i kontraverzi; praktiéno, reénik se prilago-
davao poZeljnom politidkom cilju, a ne stvarnim prilikama na terenu. Baron
Erental je izraze ove vrste upotrebljavao za pirotski kraj i kada je ostavljao
mogucénost da svoje ponude prodiri 1 na oblast Ni$a, mada je njegov poslanik
u Sofiji pisao upravo za te okruge da su ,navodno naseljeni Bugarima”
(,, . ..angeblich von Bulgaren bewohnten Kreise...”). Uostalom, treba se se-
titi zatudenosti nemackog ambasadora u Be¢u kada je duo da fon Erental go-
vori o davanju Srbije Bugarskoj. Kasnije, po okupaciji Srbije krajem 1915,
diplomatske i obave§tajne sluzbe i Monarhije i Rajha su javljale opsirno, pod-
robno i jasno o pokusajima bugarizacije, potpunom neuspehu tih poku$aja i o
oruzanom ili pasivnom otporu stanovnistva; ipak, u polititkim razgovorima
medudriavnog karaktera Erentalov nalin izraZavanja je ostajao. Prosto, to je
jedino odgovaralo namerama i miko se od odgovornih ljudi Monarhije, Rajha
i Bugarske nije hteo udubljivati u etnicke injenice.

Sa ovakvim osnovama dalje je Zivelo i mnogo $ta drugo od onoga $to se
ispoljilo u vreme aneksione krize. NajvaZnije, i kratko navedeno, bilo je: prvo,
da Monarhija nije raspolagala ni stvarnim snagama niti je imala dovoljno
sloge u sebi da bi domela &vrstu odluku o tome da li joj je cilj da umisti Srbiju,
$to je inade odevidno jedan broj odludujucih ljudi iz vodecih krugova smatrao
jedinim pravim reSenjem, ili samo da je bitno oslabi; drugo, da je za Rajh
Srbija, kao i sama Bugarska, bila zanimljiva samo ilf kao Zrtva ili kao sred-
stvo s obzirom na nemadke evropske i svetske ciljeve; trede, i Be€ i Berlin su
s Bugarskom ra€unali kao sa svojim orudem i samo da bi je mogh 'tiskqnstm
davali su joj, $iroke ruke, tude teritorije. Zato, pristupajuéi Centralnim silama,
kralj Ferdinand i predsednik vlade Radoslavov su, bez obzira na to 3to su po-
lazili od onoga $ta su uzimali kao dobit za Bugarsku, u stvari za svoju zemlju
prihvatili da postane sredstvo tude imperijalistitke politike. Otuda da Zrtva
politike koju je formulisao i poveo Erental, nije trebalo da bude samo Srbija
nego i sama Bugarska. I doista, od. 1916. Bugarska je sve vile i vise ]?wala u
kle$tima nemadke politike i nematkog kapitala, padala je sve dublje i dublje
u zavisnost od Rajha. MoZe se &ak reéi da je slom u jesen 1918. godine u stvari
doneo, sasvim paradoksalno, spasenje za bugarsku nezavisnost.
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Andrej Mitrovié

LA BULGARIE DANS LES PLANS DE L'AUTRICHE-HONGRIE ET DE
L’ALLEMAGNE PENDANT LA CRISE D’ANNEXION

Résumé

Les temtatives des gouvernements de Viemme et de Berlin d’engager la
Bulgarie 2 jouer un r6le conforme & leurs intéréts stratégiques et tactiques,
considérées dans cet article, représentent un aspect intéréssant et assez mal
connu de la ainsi-dite crise d’annexion, des derniers mois de 1908 et des
premiers mois de 1909. Lorsqu'il s’agit d’évaluer la portée de tout ce qui a
été présenté dans le détail, on peut conclure qu’'elle n'était pas trop grande
au cours de la crise méme, mais qu’elle devait se révéler dans ’avenir dans
toute son ampleur. Au cours des années 1908 et 1909, furent en effet posés
les fondements, qui devaient réapparaitre, s’approfondir et s'élargir au co-
urs de toutes les gramdes crises de l'avenir dams la Péninsule Balkanique.
Au cours de la Premiére guerre balkanique, il est devenu évident que la
politique du baron Aehremthal était em voie d’acquerir une importance to-
ute nouvelle et ses premiers résultats se sont maniféstés au printemps de
1913, par l'approfondissement de l'antagonisme serbo-bulgare au sujet de
la Macédoine. Au cours de la Deuxitme guerre balkanique, les premiers
grands résultats étaient déja 4 la portée de la main, et il en ft aimsi
jusqu'a I'été de 1914. A la suite de la décision des puissances cenfrales, en
juillet 1914, de se servir de T’attentat de Sarajevo, comme prétexte pour
l'attaque armée de 1’Austriche-Hongrie contre la Serbie, et de risquer ainsi
la guerre européenne,voire mondiale, cette politique est devenue actuelle par
excellence, et cette actualité ne cessa de grandir, dés qe la guerre se déclen-
cha en effet, su début du mois d’aofit.

Finalement, le plan du gouvernement de Vienme d’obtenir la collabora-
tion militaire de la Bulgarie dans la destruction de la Serbie, et le plan de
Berlin d’attirer dans sa coallition la Bulgarie, au cas d'un affrontement ar-
mé des Puissances centrales et de I'entente, amenéremt la conclusion du tra-
ité d'alliance entre le Reich allemand, I'Austriche-Hongrie et la Bulgarie, le
6 septembre 1915 et l'agression bulgare contre la Serbie, le 14 octobre de la
méme année.

Depuis 1'été de 1908, lorsque la diplomatie austro-hongroise commenca
a tisser le filet autour de la Bulgarie, jusqu'a I'automne de 1915, quand la
Bulgarie s'est laissée prendre dans ce filet, on peut suivre un seul tracé
de développement, bien qu'il y ait eu assez d’hésitations, et méme d'inter-
ruptions, d'intervalles, qui firent penser que tous les plans d’Aehrenthal
n’étaient que des combinaisons stériles.
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Dr Savo Skoko

STVARANIJE 1 RASPAD BALKANSKOG SAVEZA
19121913

Podetkom XX weka opSta polititka situacija u Evropi poela je da se
zapliée i muti. Velike sile, podeljene u dva antagonisti¢ka vojno-politicka
bloka, forsirano su se pripremale za rat oko nove podele sveta. Njihovi in-
teresi su bili izukr$teni na svim kontinentima i okeanima. Balkan je bio jed-
no od najosetljivijih podrudja sukobljavanja welikih sila kako zbog veoma
povljnog vojnogeografskog poloZaja i gmacajnih ljudskih i materijalnih po-
tencijala balkanskih zemalja tako i ebog toga $to se njegov centralni deo
nalazio u sastawua Osmanskog Carstva, koje je zapalo u tefku ekonomsku
i polititku krizu. Zbog surovog nacionalnog ugnjetavanja i socijalnog izrablji-
vanja, jedna po jedna provinoija, od perniferije premm sredi$tu, bunila se i ot-
padala. Nacionalnooslobodilacki pokreti Jermena, Kurda, Arapa, Grka, Ma-
kedonaca, Albanaca, Bugara, Srba i Crnogoraca uzimali su sve viSe maha.
Ilindenski ustanak u Makedoniji iz temelja je potresao tursku carevinu;
¢ak i u redovima mjene vojske podele su pobune. Od 1909. godine udestali
su ustanci Albanaca, koji su nzeli $iroke razmere. Sve velike imperijalisti¢ke
sile nastojale su da iz toga izvuku za sebe majvedu mogudu korist i stave
pod svoju ekomomsku i polititku dominaciju &to vedi deo turskih poseda.
Borba velikih sila za Sredozemlje, za bogate izvore sirovina na Bliskom is-
toku, za trZi$ta Azije i za ekonomsku i politi¢ku dominaciju u Turskoj bila
je tesno povezano s borbom za previast na Balkanu. Ta borba je imala ve-
liki uticaj na celokupan istorijski razvitak balkanskih maroda, pa, razume
se, i na srpsko-bugarske odnose.

Suparnistvo Srbije, Bugarske i Gréke oko Makedonije i obrazovanje
Balkanskog saveza

Uporedo s hegemonistitkim teZnjama wvelikih sila prema Balkanu ras-
plamsavalo se supamidtvo snpskih, bugarskih i grékih viadajuéih krugova
oko Makedonije. Ti krugovi su, naime, smatrali da je, pored teritorija na
kojima su Ziveli njihovi sunarodnici, Makedonija jedino podru&je na koje,
posle propasti Osmanskog Carstva, mogu prodiriti svoje drZavne gramice.
Uvereni da bez tog proSirenja ne mogu ukljuditi svoju zemlju u nove priv-
redne tokove miti joj izboriti bolji tretman u odnosu ma razvijene zemije
Evrope, srpski vladajuéi krugovi su pretendovali na Novopazarski SandZak,
Kosovo i Metohiju, ve¢i deo Makedonije i severnu Albaniju, kao i na uje-
dinjenje sa Crnom Gorom. Teritorijalne pretenzije bugarske bur¥oazije bile
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su usmerene na uspostavljanje velike Bugarske u sanstefanskim granicama.
U svojim megalomanskim teZnjama ona je iSla jo$ dalje i ,mastojala da do-
kaZe da Bugarska ima pravo izlaska na Jadransko more, da ostrva u Egej-
skom moru imaju bugarski karakter, da Bugarska ima pravo na Pomorav-
lje i da je meophodno da wspostavi zajednidku graniou s Austro-Ugarskem”.1
I gréki viadajuéi krugovi su sanjali o velikoj Grékoj, koja bi, pored posto-
jece teritorije, obuhvatila i Belomonsko primormje sa Solunom i Kavalom,
celu Makedomiju i juznu Albaniju.

Buduéi da su se u Makedoniji ukr§tale teritorijalne pretenzije balkan-
skih monarhija, ona je postala jabuka razdora i popri$te borbi izmedu komit-
skih, ¢etmickih i andartskih deta, ubacenih iz Bugarske, Srbije i Gréke, koje
su se borile i izmedu sebe 1 protiv turske vlasti, izazivajuéi krvave represalije
turske vojske i policije nad neduZnim makedonskim stanovni$tvom. Po oceni
Jovana Cvijica, Makedonija je moci balkanskih ratova bila zemlja najvede
anarhije i nasilja ne samo na Balkanskom poluostrvu veé, modda, i u svetu
uopite2 Ni projektovane refomme velikih sila, ni mladoturska revolucija ni-
su ufinile kraj amarhiji i nasilju u evropskim provincijama Osmanskog Car-
stva. Naprotiv, teZilo se modernizovanju njegove zastarele i rastrojene dr-
Zavne uprave i njenom osposobljavanju da gvoadenom pesnicom drZi u po-
kornosti porobljene balkanske marode. Na 'to fje ukazao Bazelski manifest
II internacionale u kome je istakmuto da su ,velike sile sistematskim gaZe-
njem i odlaganjem svih reformi doprinele da se u Turskoj stvori nesnosno
ekonomsko, nacionalno i polititko stanje”3 Jo$§ od Sanstefanskog mira i
Berlinskog kongresa bilo je ofevidno da welike sile mede rediti istodno pi-
tanje u interesu malih balkanskih naroda, a ruSenje turskog feudalnog si-
stema bila je sazrela istorijska mufnost. ,Zbacivanje jarma lokalnih feuda-
laca, kona¢no oslobodenje balkanskih seljaka raznih nacionalnosti od spa-
hijskog jarma” — pisao je Lemjin — ,to je bio istorijski zadatak koji je
stajao pred balkanskim narodima”.4

Medutim, nijedna balkanska drZava nije smela sama da zagazi u rat
protiv Osmanskog Carstva, jer je pouzdano znala da de ga izgubiti. Stoga
je posle Sanstefana i Berlina ponovo oZivela ideja o balkanskom savezu, koja
je — kako s razlogom istie S. Stamojevié — stara koliko i borba balkan-
skih naroda protiv Turaka. Smatralo se, naime, da istodno pitanje treba da
rede balkanski marodi, oslanjaju¢i se ma sopstvene snage i politiku balkan-
ske uzajammosti. Ali svi pokusaji oZivotvorenja te ideje u praksi propa-
dali su na makedonskom pitanju. Mada su svi progresivni ljudi i pokreti
u Srbiji politiku balkanske mzajamnosti smatrali kao jedino zdravi i re-
alnu politiku, kralj Milan je, posle Berlinskog kongresa, vodio suprotnu
politiku, koja je 1885. godine gurnula Srbiju u rat protiv Bugarske radi
spreavanja bugarskog mjedinjenja. O srpsko-buganskom zbliZenju i savemu
nije se moglo ni misliti sve dotle dok se u Srbiji nalazio na vlasti austro-
filski rezim Milana Obrenovica, a u Bugarskoj Stambolovljeva diktatura. Tek
kada je, po padu Stambolova, obrazovama nova bugarska vlada sa Stoji-
lovom ma ¢elu, a u Srbiji Simidev radikalni kabinet, udinjeni su prvi poku-
8aji stvaranja snpsko-bugarskog saveza. Prilikom posete kralja Aleksandra
Obrenovica knezu Ferdinandu Kobumgu (1897. godine) potpisan je sporazum
— ,,Ugodba izmedu kraljevine Srbije i kmefevine Bugarske”. Ali, ba$ kada je

! Baakarnckara eotina 1912—1913 (u3d. Munucrepcréo na napodmnara orbpana),
Codus 1961, 75,

tJosau Ilrujuh, Baikancku par u Cpbuja, Beorpaa 1912, 7.
1925 ’96& parumwa AanueBuh, Par u cpncka coyujasna demoxparuja, Beorpaa

175 *V.I. Lenjin, Balkanski rat i burfoaski $ovinizam, Izabrana dela, knj. VIII,
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trebalo da se primeni u praksi, taj sporazum fje propao na pitanju razgra-
ni¢enja sfera u Makedoniji. ,Najpre u Srbiji pa zatim u Bugarskoj doSle
su promeme koje su spoljadnju politiku jedne i druge zemlje vratili na po-
gresne puteve” — piSe o tome M. Milovanovié¢ — ,,i ugovor od 1897. ne samo
da je ostao mrtvo slovo {na papim). .. nego je, Stavide, dao jedan novi povod
uzajamnom nepoveremju i lrmmam' inacijama izmedu Srbije i Bugarske.”’s
Srpsko-bugarski o savezu od 1904. godine bio je, takode, kratkog
veka. Po dolasku D. Standeva za bugarskog ministra spoljnih poslova, i
odnosi su ponovo podeli da se zao$travaju, jer je om, na insistiramje Amstro-
-Ugarske, izdejstvovao da bugarska wvlada odustane od tajnog aranZzmana po
kome je, do zakljuenja novog trgovinskog ugovora izmedu Srbije i Bugar-
ske, imao da se primenjuje stari trgovinski ugovor od 1897. godine. Posle-
dica toga bilo je wkidanje povlastica kojima se u pocethu carinskog rata
koristio srpski izvoz u tramzitu preko Bugarske i njenih pristani$ta u Bu-
rgasu i Varni.8

Pad stambolovista i dolazak demokrata na vlast u Bugarskoj poletkom
1908. godine, nisu poboljfali klimu u srpsko-bugarskim odnosima. Naprotiv,
demokrati su nizom jzmidljenih afera jo¥ viSe poodtrili neprijateljsko ras-
poloZenje prema Srbiji. Uzajamnom mnepowerenju doprinelo je i austrodbu-
garsko zbliZenje, koje se javno manifestovalo jednovremenim proglasom bu-
garske nezavisnosti i aneksije Bosne i Hercegovine. Mladoturska revolu-
cija je donekle ublaZila to nepoverenje, jer je ops$ta polititka situacija ma
Balkanu wpudivala Srbiju i Bugarsku ma zajednidki rad i saradnju. Cim su
izbili carigradski neredi srpska vlada je pokrenula dnicijativu za potpisiva-
nje srpsko-bugarskog sporazuma. Zvani¢ni bugarski krugovi su se, medutim,
ograni¢ili ma primanje srpskih izjava me pokazujuci pri tome mikakve zna-
ke odobravanja. ,,Svi ma%i pokusaji i moji napori da se u toku poslednje
tri godine srpsko-bugarski odnosi poprave razbijali su se o mepoverenje
kralja Ferdinanda prema nama’? — pisao je u svom izvedtaju Svetislav
Simi¢ novembra 1911. godine. Pa ‘pak, razvoj medunarodnih odnosa na Bal-
kanu tokom 1911, godine, a posebno bojazan vladajudih krugova Srbije i
Bugarske da se velike sile ne umes$aju u italijansko-turski rat radi konac¢ne
podele turskih ewropskib poseda, prinudio je smpsku i bugarsku vladu da
pristupe neposrednim pregovorima o stvaranju srpsko-bugarskog saveza. U
tom pravou su aktivne delovali i ruski dipltomati u Beogradu i Sofiji.

Pregovori su podeli sredinom septembra 1911. godine. Al, buduci da
su srpski i bugamnski viadajuéi krugovi imali od samog poletka iz osnova
drugadiju zamisao o ciljevima Balkanskog saveza, oko pojedinih odredaba
srpsko-bugarskog mgovora vodena je Zestoka petomesetna diskusija, koja
je ,u nekoliko mahova pretila da izazove prekid pregovora i sporazum od-
loZi ko zma za koliko vremena’8 Naime, dok je Bugarskoj Balkanski savez bio
potreban samo za rat protiv Turske i prisjedinjenje Makedonije i Trakije, dotle
je Srbija tim savezom htela m prvom redu da se za$titi od austrougarske
agresije, a tek onda da ga iskoristi za rat protiv Turske. ,Podinjuéi sa Bu-
garskom pregovore o savezu”’ — istie se u memoaru srpske vlade o srp-
sko-bugarskim odnosima — ,mi smo u prvom cedu pomisljali na odbram-
beni savez protiv Austrije, pa tek onda na mapadni savez protiv Turske.
Na$a glavna briga u tom trenutku bila je kako da se obezbedimo od austrij-

5 Ap M. B. MuaoBaHoBuh, Hcropux npezosopa 3a 3axmyderse cpncko0y-
2apcroz yzoeopa 0d 29. gebpyapa 1912 (vid, Savo Skoko, Drugi balkanski rat
1913, knj. 1, Beograd 1968, prilog I).

_ % Diplomatski arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove, Beograd, Po-
liti¢ko odeljenje (dalje: DA — SIP, PO), fasc. VIII, Cirkular o radu na srpsko-bu-
garskom sporazumu.

7 Isto, Izvedtaj srpskog poslanika u Sofiji od 23. novembra 1911.
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ske invazije na Balkanu, koja nam fje izgledala wrlo bliska.”® Iz saduvame
arhivske grade vidi se da razlitite koncepcije o ratnim ciljevima Balkan-
skog saveza nisu prevazidene ni posle potpisivanja ugovora o prijateljstvu
i savezu izmedu Srbije i Buganske.

Jo§ vede te$koce madavalo je srpsko-bugansko razgramicenje it Makedo-
niji, oko koga su vodene najduZe diskusije u kojima su vrlo aktivimo uéestvo-
vali ruski poslanici u Beogradu i Sofiji Hartving i Nekljudov i ruski vojmi
izaslanik u Sofiji pukovnik Romanovski. Tek kada je reSeno poslednje spor-
no pitanje oko razgraniCenja u Makedoniji, 13. marta 1912. godine potpi-
san je Ugovor o prijateljstvu i savezu od strame kraljeva i ministara ino-
stranih poslova Srbije i Bugarske.

Sam Ugovor bio je defanzivan, u duhu preporuke sila Trojnog sporazu-
ma, ali je Tajni dodatak bitno i suStinski dopunjavao Ugovor i &inio ga
ofanzivnim n odnosu na Tunsku. Tim mgovorom bilo je predvideno da Sr-
bija i Bugarska, u slu¢aju rata protiv Turske, dejstvuju s najmanje 350 000
vojnika — Bugarska s vojskom koja ne moZe biti manja od 200000 ljudi,
a Srbija s najmanje 150 000. Clan 4. Vojne komnvencije obavezao je strane
ugovornice da na vardarsko vojiSte upute najmanje po 100000 Hjudi. Osim
toga, Bugarska se obavezala da Srbijji ukoliko bude napadnuta od Austro-Ugar-
ske pritekne u pomoé s 200000 vojmika. Zauzwvrat, Srbija se obavezala da
Bugarskoj uputi u pomoé¢ 100 000 jjudi ukoliko bude mapadnuta od Rumumi-
jel0 Ugovor je, dakle, imao antitursku, antiaustrijsku i antimunumsku o$tri-
cu. Kralj Ferdinand se uporno opirao da potpiSe &an 3. Vojne konvencije,
koji je bio mperem protiv Austro-Ugarske, ali je ma kraju pod pritiskom
bugarske vilade i ruske diplomatije, ipak popustio. Medutim, potpisujudi
srpsko-bugarski ugovor, Ferdinand mije ni pomi$ljao da se pridriava nje-
govih odredaba, veé¢ je, dva meseca docnije, prilikom svoje posete Becu
1 Berlinu ,zastupao tezu da se Bugarska ne moZe odredi svojih preten-
zija na ujedinjenje s Makedonijom i Trakijom, ali da ée, u poslednjem
¢asu, podto bude stvorema welika Bugarska, obradumati sa Srbijom i pri-
¢i Trojnom savezu”dl U stvari, osnovni cilj te posete bio je produZenje
roka vaZmosti bugarsko-austrougarske Tajne komvencije, potpisane u Bedu
1898. godine koja nije dopustala ma kakve vajne aranmane Bugarske bez odo-
brenja Austro-Ugarske. Da je kralj Ferdinand skovao plan o razbijanju Balkan-
skog saveza joS pre poetka prvog balkanskog rata, nedvosmisleno potvr-
duje jedan izveStaj austrougarskog poslanika u Sofiji grofa Tarnovskog od
jula 1913. godine, u kome se, pored ostalog, kaZe: ,Kraljev plan je bio da
posle pobede nad Turskom s naSom pomoéi ugusi Srbiju i tada da tuce
Gréku. Ovaj plan, u koji kralj nikoga nije mogao da posveti, bio je izraden
u leto prodle godine, i kada je Njegovo Veliéanstvo u julu prosle godine bo-
ravilo u Monarhiji, nagovestilo je samo jednoj visokoj liénosti da predstoji
proterivanje Turaka iz Makedonije, te da je, prema tome, potrebno da mi u
Zemunu driimo spreman $mrk za poZar.”12 (podvukao S. S.{o

.. Sto se srpsko-bugarskog razgranitenja u Makedoniji tite, ugovorom je
bilo predvideno da sve teritorijalne tekovine koje se zadobiju u ratu pro-
tiv Turske podpaou pod zajedniCku wiast (kondominijum) oba saveznika
i da se sastoje iz mespornih i spornih teritorija. Kao mesporno srpske oz-
naleme su teritorije ma severu i zapadu od Sar{planine, a kao nesporno
bugarske teritorije isto¢no od reke Strume i Rodopa. Makedonija je oznacde-

* DA-SIP, PO, 1915, fasc. IV memoar o srpsko-bugarskim odnosima,
1 Vid.: Prvi balkanski rat 1912—1913, Beo 'i‘g“, 84—146.
1 Heropus na Bvazapus, tom 11, Codpua 1956, 254.

. 1 Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum
Kriegsausbruch 1914, Diplomatische Aktenstiicke ausgewihlt von L. Bittner, A. F.
Pribram, H. Srbik und H. Uebersberger, bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans
Uebersberger, Band VI, Wien und Leipzig 1930, dok. br. 7838 (dalje OVA)
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na kao sporna teritorija i za mju je reeno da se moZe orgamizovati u auto-
nomnu oblast ili podeliti medu saveznicima. U stvari, ni srpska ni bugarska
vilada nisu nameravale da daju autonomiju makedonskom marodu — Ciju
nacionalnost nisu priznavale, ve¢ su uporno mastojale da celu Makedoniju
prisajedine svojoj teritoriji, a kada su se mwverile da je to u datim isto-
rijskim okolnostima nemoguce, sporazumele su se o njenoj podeli. U ¢lanu
2. Tajnog dodatka, s kraja na kraj sporne teritorije, od Golemog vrha kod
Krive Palanke do mamastira Sv. Razmo ma Ohridskom jezemu, povucena je
precizno granitna linija izmedu Srbije i Bugarske. Mada u pomenutom d&la-
nu Tajnog dodatka nista mije ostalo nerazgranileno, strane ugovornice su se
¢lanom 4. obavezale da ,svaki spor koji bi se damrodio povodom tumadenja
ili izvrSenje ma koje odredbe ugovora, Tajnog dodatka i Viojne komvencije,
podnesu na konatno reSenje Rusiji, ¢im jedna ili druga strana bude izja-
vila da smatra da je nemoguce postiéi sporazum meposrednim pregovo-
rima” .13

Iz satuvane arhiwske grade vidi se da odredba o ruskoj arbitraZi nije
imala za cilj nikakvo novo razgrani¢enje u Makedoniji, jer nijedan pedalj
nije ostao meraggraniten, i da je uneta u Ugovor radi toga §to su srpska 1
bugarska viada na taj matin htele da obezbede podr$ku Rusije u oZivotvo-
renju ciljeva Balkanskog saveza, da Rusiju udine u meku ruku svojim saules-
nikom, s jedne, i da se autoritetom cruskog cara zastite od sopstvene opo-
zicije zbog ustupaka u Makedoniji, s dmige strane. Medutim, i srpska i bu-
garska vlada su docnije toj odredbi davale pogresna i razli¢ita tumadenja.
Srpska vlada je, naime, tvndila da je ruska arbitraZa neogramiena i da se
odnosi na celu spornu teritoriju (Makedoniju). Prema tom tumadenju, rus-
kom caru je ostavljeno da povute grani¢nu kiniju negde izmedu Sar-planine,
Rodopa, Ohridskog jezera i Egejskog mora, bilo zapadno ili istotmo od limi-
je Kriva Palanka — Ohridsko jezero povutene u Tajnom dodatku. U stvari,
ovakva neogramilena arbitraZa Rusije bila je predvidena u prvom srpskom
nacrtu Ugovora od koga je srpska vilada docnije odustala. Bugarska vlada
je ograni¢avala wusku arbitraZu na onaj deo Makedonije koji je po Ugovoru
pripao Srbiji, oznadujuci taj deo kao ,spornu zonu”, iako nidega od toga
nema u pomenutom srpsko-bugarskom ugovoru. StaviSe, ovakva arbitraZza
nije bila predvidena mi u prvom bugarskom nacrtu Ugovora, jer je bugar-
sko odustajanje od samstefanskog programa bio osnovni uslov za pocletak
pregovora. Ovo netadno tumadenje bugarske vlade phnihvatila je KarnedZije-
va medunardna komisija, koja je ut jesen 1913. godine vrdila anketu o uzro-
cima i toku balkanskih ratova. N ajudi istorijat srpsko-buganskih pre-
govora, ona je proizvoljno protumacila formulaciju ,u1 gore pomenutim gra-
nicama” i zakljuéila da to ,ofigledno” znadi: m granicama izmedu Sar-pla-
nine i linije Kriva Palanka — Ohridsko jezero povudene u &lanu 2. Tajnog
dodatka. Na ovakvo tumadenje navela je pomenutu konnsgu ,detaljna kar-
ta” ovih granica objavljena u bugarskom listu Echo de Bulgarie 20. juna
1913. godine, ma kojoj fje onaj deo Makedomije koji je po Ugovoru pripao
Srbiji bio oznaden kao sporna zona; tu kartu je komisija objavila kao prilog uz
svoj izveS$taj.i4 Ovo tumadenje prihvatili su svi buganski istorifari, zatim
neki sovjetski, ameri¢ki, pa tak i jugoslovenski istoriCari, iako ni srpsko-
-PUgallikl ugovor ni mjegovi prilozi ne daju nikakvu osnovu za takvo tuma-
cenje.

Ideja o ruskoj arbitraZi preuzeta je iz srpsko-bugarskog ugovora od
1904. godine, a prvi put ju je izneo Dimitrije Rizov na pregovorima koje je,

8 Vid.: Prvi balkanski rat 19121913, knj. I, 111,

4 Report of the International Commission To Inquire into the Causes and
Conduct of the Balkan Wars, Washington 1914, 43—46.

% Detaljnije o tim tumadenjima vid.: S. Skoko nd, 84—94.



u svojstvu poverljivog izaslanika predsednika bugarske vlade Ivana GeSova,
vodio 3. i 4. oktobra 1911. godine u Beogradu. Kada se doSlo ma pitanje
razgranidenja sfera u Makedoniji, Riwov je — pife M. Milovanovi¢ — is-
takao ,da Bugarska odustaje od autonomije Makedonije i da priznaje Sr-
biji pravo juzno od Sarpainine ma ‘jedan deo Makedomije sa Skopljem”.
Prema tom predlogu, grani¢na linija izmedu srpske i bugarske sfere iSla bi
rekom Péinjom do njenog utoka u Vandar, zatim ,granicom Skopskog San-
dzaka i vilajeta sve dok on hvata prema zapadu”, tako da Srbija dobije Ku-
manovo, Skoplje, Tetovo i Gostivar. Predstavnici snpske viade predioZili su
da granica bude povucena tokom reke Bregalnice, pa preko Vardara prema
Ohridskom jezeru izmedu Ohrida i Stmuge, tako da Ohrid, kao i Bitolj osta-
nu Bugarima, a Veles, Prilep, Ki¢evo i Struga Srbima. Podto se ovako op-
retna gledidta misu mogla usaglasiti, Rizov je istupio s predlogom ,da se
transakcija izmedu srpskog i bugarskog predloga ostavi arbitra?i ruskog
cara”, §to su predstavnici Srbije oberudke prihvatili. Za vreme pregovora
sa Ge$ovom u ministarskom vagonu izmedu Beograda i Lapova, predsednik
srpske viade M. Milovanovié prosirio je predlog o muskoj arbitraZi na celu
Makedoniju i formulisao ga ovako: ,$to se tie Kosovskog vilajeta juZno od
Sare i Bitoljskog i Solunskog vilajeta obe strane, ako ne bude moguce spo-
razumiti se neposredno o razgraniCenju, saglafavaju se da umole mskog cara
da on kao vrhovni sudija, &ijoj se presudi oni unapred pokoravaju,
odredi §ta ima pripasti Srbiji, a §ta Bugarskoj.”1® Iako ovaj predlog nije
prihvaden, srpska vlada de docmije tvrditi da je ruska arbitraZa neogra-
niCena i da se proteZe na celu Makedoniju. GeSov je, medutim, insisiirao
»da grani¢na linija bude odmah definitivno utvrdena, a da ruska arbitraia
ima biti samo formalna potvrda te medu nama veé utvrdene grani¢ne li-
nije” A7 (podvukao S. S.).

Ako se paZljivo prati dalji tok pregovora ofevidno je da ma kraju ruskoj
arbitraZi doista nije ostalo nidta drugoe mego da bude samo formalna potvr-
da precizno izvirSenog srpsko-bugarskog razgrani¢emja u Makedomniji. Iz od-
lu€nog protivljenja Ge$ova da arbitraza ruskog cara bude neograni¢ena, pred-
sednik srpske vlade izvukao je zakljudak: da ée Bugari radije uciniti ,nove
i krupne koncesije u cilju definitivhog sporazuma o grani¢noj liniji nego
pristati na predlog da se odredivanje granice ostavi arbitrazi muskog ca-
ra” .18 Pokazalo se da je taj zaklju¢ak bio pravilan. Naime, kada je dodlo
do teikoda u pregovorima oko razgrani¢enja m severoistomom delu Ma-
kedomije, u rejonu Krive Palanke, bugarska vlada fje istupila s kompro-
misnim predlogom: da se gramina linija povude vododelnicom P&inje i Kiri-
ve reke do udca Krive reke u Péinju i dalje tokom P¢inje do Vardara; ma
desnoj obali Vardara granica je Kifevo ostavljala Srbima, a Krudevo Buga-
rima i1 zavrSavala se na Ohridskom jezeru. Podnoseéi ovaj predlog Bugar-
ska je zahtevala: ili da se u Ugovoru ova linija oznadi kao maksimum Kkoji
Srbija moZe dobiti, ili da se ostavi ruskoj arbitraZi da definitivno resi
pitanje razgrani¢enja u ovom delu Makedonije. Ruska arbitraza je, dakle,
svedena na reSenje spora u severoistonom delu gramice. Po$to je srpska
vlada u¢imila Bugarskoj komcesije u pogledu Krive Palanke i Kratova s
uskim zemiji¥nim pojasom u mjthovom zahvatu, bugarska vlada je, 2. ja-
nuara 1912. godine bez ikakve izmene primila graniénu liniju ma levoj oba-
li Vardara koju je Srbija predlozila. Time je potreba za ruskom arbitraZom
na ovom uskom delu otfpala. Medutim, neposredno posle toga Bugari su
postavili pitanje Struge, pa je doflo do novog spora oko razgranice-
nja na desnoj obali Vardara, od sela BreZana do Ohridskog jezera. Posto

:: %VI MnaosanoBuh, Hcropux npeosopa...
sto.
18 Isto; Prvi balkanski rat 1912—1913, 84—106.
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su obe strane bile nepopustljive, ruski wojni jzaslanik u Sofiji pukovnik
Romanovski je pokusao da made kompromisnu liniju koja bi delila Stru-
gu na dva dela "od kojih bi manji ostao Srbima, a veéi Bugarima”. Srpska
vlada je odbila taj predlog i traZila da se pitanje razgranifemja od sela
Brezana do Ohridskog jezera ostavi nere$eno, pa da ga kasnije re$i ruska
arbitraZa. Gedov mije prihvatio taj predlog ved je insistirao da se granitma
linija definitivno utwdi usvajanjem bugarskog predloga. Srpsko-bugarski
pregovori su se ponovo madli u ¢orsokaku. Ruska vliada je vr$ila nov sna-
Zan pritisak na smpsku i bugarsku vladu da tajjne pregovore dovedu do
uspeSnog zavriteka. Bugarska vlada je, medutim, uporno traZila da joj Ru-
sija pouzdano obea da ¢e Struga na kraju fipak pripasti Bugarskoj. Ruski
poslanik u Sofiji Nekljudov zastupao je mi$ljenje da bi ruska vlada treba-
lo da d& takvo obecamje, ali je muski ministar inostranih poslova Sazonov,
umesto toga, izrazio madu da ¢e Bugarska ispoljiti politi%ku mudrost i us-
koro se sporazumeti sa Srbijom. Ipak, posle dmugog telegrama Nekljudova
u kome je molio da mu Sazonov dozvoli da Ge$ovu usmeno izjavi da ce rus-
ka arbitraZza e'ﬂ'itpojiti istodni deo Struge Bugarskoj, Sazonov je, 1. marta, te-
legrafisao Nekljudovu: ,Pod uslovom da se tim putem obezbedi potpisivanje
srpsko-bugarskog ugovora, moZete Gefovu usmeno izjaviti da ¢emo ubudude,
;S)rilLkorn ofallotidkog razgrani¢enja, imati na umu njihove Zelje u odnosu ma
trugu,”

Srpska vlada je 26. februara dobila iz Petrograda obavestenje ,da ée Bu-
garska primiti srpski poslednji predlog prema kome ¢e granicu od BreZa-
na do Ohridskog jezera naknadno mtvrditi muska arbitraZa, kao i da je ruska
vlada ved primila na sebe ulogu arbitra”.20 Medutim, nekoliko dana doonije
srpski poslanik u Sofiji Miroslav Spalajkovi¢ obavestio je srpsku viadu da
su Bugari i ovoga puta radije prihvatili stpsku pograni¢nu liniju u celini
nego ostavili otvoreno pitanje da ga naknadno refava ruska arbitraZa. ,Uk-
ljutivanjem doline Struge m sypsku teritoriju s pristankom bugarske viade”
— piSe u svom izvestaju engleski poslanik u Sofiji Baks Ajromsajd — ,ot-
klonilo je zadnju preostalu tte$kocu i 14. marta sam ima &ast da @zvestim vla-
du Njegovog Veli¢anstva da je prethodnog dana potpisan sporazum o prija-
}eljstvu 2i savezu od stamme kraljeva i ministara inostranih poslova dve kra-
jevine.'21

Srpska i bugarsa vlada su, kao $to smo videli, izvriile precizmo 1azgra-
ni¢enje sfera u Makedoniji. Nijedan pedalj nije ostao nerazgranifen da ga
naknadno razgranitava suska arbitraZa, $to nedvosmisleno potvrduje &lan 2.
Tajnog dodatka. Ruskoj arbitraZi je, u stvari, ostavljeno upravo ono 3to je
GeSov istakao jo$ u podetku razgovora — ,da bude samo formalna potvr-
da precizno utvrdene srpsko-buganrske granice”.

Iz ovog kratkog pregleda ofevidna je neta¢nost svih onih tumacenja od-
redbe o ruskoj arbitraZi prema kojima je onaj deo Makedonije koji je po
ugovoru pripao Srbiji oznatem kao ,sporma zona”. To je veoma dobro uocio
americki istori¢ar Thaden, koji isti¢e: ,Uporno insistiranje bugarske vlade
da Struga bude mjoj tajno obecana pokazuje da bugarska vlada nije ole-
kivala nikakvu izmenu ove linije. .. U stvari, to zna¢i da nikakva sporna zona
nije ostavljena Rusiji da odluduje” o njenom razgrani¢enju.22 Valja takode
posebno podvuéi da misu u pravu ni oni istori¢ari koji bez rezerve pri-
hvataju tumadenje srpske viade prema kome je ruska arbitra?a mneogra-

v B A XeGoxpHnkHi, Boalapus sHaxanyuwe Oaaxarcxux eotin 1912—
1913, uw., Kuiien 1960, 169.

® M. MuaoBanoBuh, Hcropux npezoeopa...

1934 ’;ﬂBritish Dokuments on the Origins of the 1898—I1914, vol. 1X, London

2 Edward Thaden, Russia and the Balkan Alliance of 1912, University
of Park Pennsylvania 1965, str, 96. .
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nidena, odnosno protegnuta na celu Makedomniju, Takva arbitraZa je, kao $to
smo videli, bila predvidena m prvom macrtu Ugovora o prijateljstvu i sa-
vezu koji je podnela srpska vlada, ali nije u$la u Ugovor.

Razli¢ite koncepcije o ciljevima balkanskog saveza predstavljale su glav-
nu te$koéu i u srpsko-grdkim pregovorima, koji su poceli 14. avgusta 1912,
godine u Atini. Gréka vlada je, naime, vedto izbegavala da paimi obavezu da
sa svojom vojskom pritekne u pomod¢ Srbiji ukoliko bude napadnuta od
Austro-Uganske, na &emu fje snpska diplomatija uporno insistirala. Na samom
poletku pregovora gréki ministar inostranih poslova Koromilas je izritito
naglasio da ugovor nede biti uperen protiv bilo koje druge zemlje izuzev
Turske.?8 Zbog toga, kao i zZbog odbijanja srpske i bugarske vlade da gréku
vladu upaznaju s punim tekstom srpsko-bugarskog ugovora, pregovori izme-
du Srbije i Gr&ke nisu privedeni kraju do pofetka prvog balkanskog rata.
Izbijanje rata nije olakSalo, veé jo§ viSe usloZilo srpsko-gréke pregovore,
jer se, posle prvih velikih pobeda balkanskih saveznika,u o$troj formi posta-
vilo pitanje podele tenitorija oslobodenih od turske vlasti. Umesto ugovora o
savezu &_rotiv Turske, gréki viadajuéi krugovi su zahtevali da se izmedu Sr-
bije i Grdke zaklju¢i sporazum o novim granicama izmedu balkanskih ze-
malja2¢ Oligledno je da je ovaj predlog ciljao ma razbijanje srpsko-bugar-
skog saveza, $to ¢e razvoj dogadaja ubedljivo potvrditi.

Bugarsko-gréki pregovori, koji su vodeni maja 1912, godine, uz aktivno
uée$ée engleske diplomatije, odvijali su se bez ozbiljnijih teskodéa, jer se
i jedna i druga strana uzdrZala od pokretanja pitanja razgrami¢enja u
juinoj Makedoniji, radunajuéi pri tome ,da ¢e na kraju rata biti u
boljem poloZaju od one druge 1 da ¢e oruZanim putem modéi da realizu-
je svoje pretenzije” na ovaj deo Makedonije.25 Ni srpsko-cermogorski ugovor,
koji je potpisan 6. oktobra 1912. godine, nije redio pitanje podele oslobo-
denih tenitorija, sem $to je u &lanu 6. ovog ugovora receno da ée to pitamje
regulisati jedna zajedni komisija. Prilikom zakljuenja usmenog spora-
zuma izmedu Bugarske i Crne Gore o zajednitkoj vojnoj akciji protiv Tur-
ske, septembra 1912, godine, o bududim granicama medu saveznicima nije
bilo govora.2é

Tako je potpisivanjem srpsko-bugarskog, bugarsko-grékog i srpsko-cr-
nogorskog mgovora, obrazovan Balkanski savez, uprkos tome $to tim ugo-
vorima nisu reSena najva’nija pitanja na kojima su propali svi raniji poku$aji
stvaranja balkanske koalicije. Balkanski savez je postavljen na trosne temelje,
jer su svi pokudaji da se on profiri na ekonomskom i kulturnom polju pre-
trpeli neuspeh. Taj savez je, u stvari, bio ¢edo rata, a ne revolucije. Na
njegovom <elu su se nalazile balkanske monarhije koje su imale i osvajad-
ke pretenzije na tude teritorije. Viadajuéi krmugovi balkanskih zemalja nisu
bili u stanju da podrede svoje uske nacionalne interese istorijskom trenutku
i Balkanski savez postave ma zdrave temelje radi oZivotvorenja devize ,Bal-
kan balkanskim marodima”. Naprotiv, umesto uévr§éenja i pro$irenja toga
saveza ubizo je pocfelo njegovo razbijanje. Buduéi wwvereni da su sklapa-
njem sporazuma o podeli Makedonije obezbedili za sebe odredene terito-
rije, na ovom podrucju, # srpski i bugarski vladajudi krugovi su nastojali da
tezite vojnih operacija prenesu ma druge teritorije — Bugari na istok, a
Srbi na zapad. Zato su bugarski predstavnici na prvom sastanku naéelnika
generaldtaba u Evksinogradu kod Vamne, pofetkom jula 1912, pokusali da
Bugarsku razreSe Ugovorom primljene obaveze da na vardarsko vojiste upu-

» DA-SIP, PO, fasc. II za 1912, telegram srpskog poslanika u Atini od 20.
avgusta 1912,

% Isto, fasc. XII, telegram srpskog poslanika od 4. novembra 1912.
% Heropus na Bvazapus, tom 11, 753,

® Muxauao Bojsoauh, Byapckoyproiopcxu npezosopu u cnopasym
1912, z00une, 36opuux gunosogexor viaxyarera, Beorpaa l9p64.
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ti 100 000 vojnika kako bi 8to jate snage mogli uputiti prema istoku i jugu.
Ali, po$to je matelnik srpskog gemeral$taba Radomir Putmnik odlu¢no ostao
pri onome 3to je umeto u Vojnu konvenciju, prvi sporazum nadelnika ge-
neral$tabova mije uneo nikakve izmene u smpsko-bugarski ugovor, veé je pot-
puno saobrazem s Vojnom konvencijom.2? Medutim, na drugom sastanku
koji je odrZan u Beogradu od 31. avgusta do 1. septembra iste godine, ma-
¢elnik bugarskog generalstaba general Fitev je zastupao tezu da ée u pred-
stojeéem ratu maritko vojilte biti glavmo i da zbog toga Buganska nefe moci
da na vardarsko vojiSte uputi svoje tri divizije, u duhu &lana 3. vojne kon-
vencije. Mada ni ovog puta mije postignut sporazum o izradi op$teg rat-
nog plana, Fifev je uspeo da bugarsku armiju razre$i ranije primljenih
obaveza, jer je stpski general$tab madelno pristao da Bugarska na vardar-
sko vojiste, umesto tri, uputi samo jednu diviziju i time doveo u pitanje
1 druge odredbe ugovora?8 Smpska vlada ée docmije iskoristiti tu okolnost,
kao i neke druge, da zatraZi reviziju projektovane gramice u Makedoniji.

Pobeda Balkanskog saveza nad Turskom i velike sile

Obavestene 0 meposrednim pripremama balkanskih drfava za rat pro-
tiv Turske, velike sile su pokusale da ih u tome sprete. Po¥to pojedinatna
upozorenja i pretnje misu dali Zeljene repuitate, jposlanici $est velikih sila
u¢inili su 8. oktobra 1912. godine kolektivan demars, izjavljujuéi da po za-
vrdetku sukoba ,jrede dopustiti nikakve izmene teritorijalnog statusa quoa
na Batkanu”. One su tom prilikom obedale da ¢e uzeti u svoje ruke ostvare-
nje reformi u evropskoj Turskoj, vode¢i pri tome racuna ,da pomenute refor-
me ne namude teritorijalnu neprikosnovenost turske imperije”2® Medutim,
Italija je, pripajajuéi Tripolis i Kirenajku, veé¢ bila narudila taj integri-
tet, a ostale velike sile nisu preduzele mista da je u tome sprede. Balkanski
saveznici su s toga smatrali da i oni imaju pravo da silom orufja pripoje
teritorije maseljene mjihovim sumarodnicima i, me obazirué¢i se na upozo-
ranje velikih sila, 17. oktobra 1912, godine objavili rat Turskoj.

Brz i katastrofalan poraz Turske iznenadio je velike sile, narolito Aus-
tro-Ugarsku i Nemadku, ¢iji su vojni eksperti prognoeirali sigurmu pobedu
turske vojske.® Za manje od mesec dana Osmansko Carstvo je bacemo na
kolena. Posto je turska vojska do nogu potulena na svim vojistima, a na-
rofito u reSavaju¢im bitkama kod Kumanova, Bitolja, Lozengrada i Lule-
burgasa, Porta je bila prinudena da se poletkom novembra obrati veli-
kim silama s molbom da posreduju za mir. Primirje je potpisano 3. de-
cembra 1912, godine, a 13 dana docmije u Lomdonu su otpodeli mirovni
pregovori.

Ovako krupnim regultatima prvog balkanskog rata nijedna welika sila
izuzev Rusije, nije bila zadowvoljna. Buduéi da su te pobede izazvale snaZno
revolucionarno vremje u svim juZmoslovenskim zemljama i pogodile eko-
nomske, politicke i vojnostrategijske interese Austro-Ugarske, njena vlada
Je izjavila da nede dopustiti Srbiji izlaz na Jadramsko more niti smatrati
definitivnim ugovor o miru koji balkanske drZave budu zakljudile s Tur-
skom. Njenom stavu odmah su se pridruZile Nemadka i Italija, a zatim i

% Bua: Bojrm MakcuMmoBuh, Cpncko-Oyiapcxu cnop 1912—1913. z200une
3a Bapoapcxy o6aact, Beorpaa 1926.

8 Jsto.

® Baaxancxara 6oiiHa uau pyckara opanxceeéa kHuza, Codus 1914, 21. u 24,

® Vid.: Institut za istorijsku dokumentaciju Univerziteta u Sarajevu (dalje:
IIDUS), Izveitaj grofa Segenja od 6. novembra 1912. godine; B. A. XKeGoxpuL-
KHi#, nd., 54; l%_ Thaden, nd., 131.
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engleski ministar inostranih poslova Edvard Grej izjavom ,da wvelike pro-
mene na karti Evrope, koje su ved izvrSene, me mogu opstati dok velike
sile ne kaZu svoju red”. Francuska 3tampa je mzrujano upozoravala bal-
kanske drzave da one same ne mogu relavati pitanja koja imaju me samo
balkanski veé¢ i evropski zmacaj. Dok je rusko javmo mmjenje toplo poazdra-
vljalo pobede balkanskih drZava, carska wlada je upudivala u Sofiju kate-
gori¢ne poruke da se zaustavi mapredovanje bugarske vojske prema Cari-
gradu, jer fje strahovala da to moZe izazvati evropski zaplet, a mjena ar-
mija i flota se od mandrurskog i culimskog poraza jo¥ misu bile opora-
vile.s1

Austrougarski vladajudi krugovi su pokusali da nastalu balkansku kri-
zu iskoriste za oruZani obradun sa Srbijom i u tome cilju izwrdili popunu
temi$varskog, zagrebadkog, sarajevskog i dubrovadkog korpusa. U isto vre-
me izvrSena je mobilizacija znatnog dela oruXanih snaga i prema Rusiji.
Austrougarski poslanici u Petrogradu, Beogradu i Cetinju dobili su uput-
stva da ise pripreme za objavu rata. Nacelnik vojne kancelarije na:dvoivode
Franja Ferdinanda pukovnik Bardolf, u svom referatu nadvojwodi 4. de-
cembra 1912. godine, isticao je: ,Moje je mepokolebljivo uverenje da se
saniranje jugoslovenskog pitanja moZe refiti samo pripajanjem Srbije,”’s2
Sedmog decembra vraden je ma poloZaj nadelnika gemeral$taba Konrad fon
Hecendorf, tvorac svih ratnih planova protiv Srbije. Nadvojvoda Ferdinand
podneo ie na potpis caru Framji Josifu tekst ultimatuma koji je trebalo
podneti Srbiji.?3

Medutim, balkanski savez je predstavljaoc veoma znadajou vojnu silu
1 njegovo kompaktno pristupanje Amtanti poremetilo bi op$ti odnos snaga
u Evropi ma $tetu Trojnog saveza. Osim toga, Italija i Rumumija su ispo-
ljile vidljive znake kolebanja i neodlutmosti, a uspon oslobodiladkog pokre-
ta slovenskih naroda u Austro-Ugarskioj dobijao je zastraSujuce razmere.
Nemacki vojni eksperti su radi toga savetovali Austro-Ugarsku da ne napad-
ne Srbiju pre mego $to razbije Balkanski savez. To se jasno vidi iz pisma
koje je nacelnik nemackog general$taba Moltke uputio Kionradu fon Hecendor-
fu, u kome se istie: ,Savez balkanskih drZzava, koji je nastao iz njihovih za-
jednigkih interesa, nosi u sebi klice raspada, koje ¢e izbiti ¢im bude iznuden
mir s Turskom i kada se bude delio ratni plen. Ovde se, izgleda otvara
srecna 3ansa za saradnju Austro-Ugarske s Bugarskom... Ako se Bugari
budu neprijateljski drfali prema Srbima, onda bi Austrija imala punu slo-
bodu akcije prema Rusiji. Ovo gledilte nalefe da se dobro razmisli da li je
preporucljivo da Austrija krene protiv Srbije dok je Balkanski savez
Cvrst”84 (podvukao S. S.).

_ Shvativsi svu ozbiljnost ovog upozorenja, austrougarska diplomatija je
pojacala aktivnost ma razbijanju Balkanskog saveza. Na ambasadorskoj kon-
ferqnci_j1, koja je zasedala u Londonu uporedo s mirovnom konferencijom
zracenih strana, ona se odlu¢no suprotstavila izlasku Srbije na Jadransko
more i nastojala da granice autonomne albanske drzave3s prosiri $to je mo-

31 DA-SIP, PO, fasc. XIII, Telegram poslanika Boskoviéa od 27. novembra

1912,
19/8_3;0Kriegsarhiv, Wien (Dokumenta u mikroteci VII — dalje: MT VII), film
33 B. M. XBocrToB, Hcropus dunnomaruu, tom II, Mocksa 1963, 745—750.

¥ Konrad, nd., knj. III, 146,

% Ideja o autonomnoj Albaniji nastala je kao rezultat nepomirljivih suprot-
nosti Austro-Ugarske i Italije oko prevlasti u ovom delu Balkana. Buduéi da se
njihove pretenzije na Albaniju nikako nisu mogle usaglasiti, posredovanjem Ne-
macke postignut je 4. novembra 1912. godine sporazum ,da autonomni razvoj
Albanije najbolje odgovara interesima Austro-Ugarske i Italije (Alfred Fran-
cis Pribram, Die politischen Geheimvertrige Osterreich-Ungarns 1879—1914,
Wien 1920, str. 296).
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guée viSe na istok, da bi na taj nadin gurnula Srbiju prema Egejskom
moru u direktan sukob s Bugarskom i Grékom. Saopstavaju¢i Nikoii Pa-
$icu odluku svoje viade ,,da ne moZe dopustiti Srbiji izlaz na Jadransko more
preko podruja naseljenog Albancima”, austrougarski lanik u Beogradu
Ugron je izjavio da ¢e Habsbur$ka Monarhija pomoéi Srbiji da dobije izlaz
na Egejsko more. Nekoliko dana docnije baron Gizl je dobio mputstvo da
upozori crnogorskog kralja Nikolu i prestolonaslednika Danila da srpski kor-
ridor do mora preko severme Albanije me bi bio u interesu Crme Gore
»jer bi ona time bila zauvek odsefena prema fjugu.”s® Ovaj lukavi potez
bedke diplomatije bio je oligledno sratunat na izazivanje nesloge i suko-
ba izmedu Srbije i Crme Gore.

Medutim, glavna pafnja austronematke diplomatije bila je koncentri-
sana u Sofiji na razbijanju srpsko-bugarskog saveza. Po magovoru nemadke
diplomatije kralj Ferdinand je ofpoleo ispitivanje terena za zakljulenje
separatnog mira i saveza s Turskom. U tome cilju aputio je u Carigrad
specij izaslandka Kal¢eva, koji je imao nekoliko sastanaka s velikim
vezirom KemalspasSom. Pregovori su, medutim, iznemada prekinuti, jer je cu-
ski poslanik u Carigradu obavestio tursku viadu da Kaléev mema nikakvo
ovlaséenje od vlade za wvodenje ma kakvih pregovora.$?

Plan bugansko-turskog zblifenja odufevio je nemadkog cara Viljema II.
Preporucujuéi Austro-Ugarskoj da skiopi wojni savez s Bugarskom i Tur-
skom, on je isticao da ¢e Habsburska Monarhija ,ma taj nafin postati ru-
kovodecda sila ma Balkanu i istodnom Sredozemlju i zajedno s Italijom, kao
i s preporodenom, ta¢nije, novosagradenom tursko-bugarskom flotom — bi-
¢e snaZna protivieZa Engleskoj, &iji ée put za Aleksandriju moé da se ugro-
zi. Svrieno ée onda biti s meél]eom na Balkanu, jer ¢ée sama Odesa biti
ugroZena — uzvikuje on. Onda sile Trojnog saveza zavladati Sredozem-
nim morem, staviti ruku na kalifa a preko njega i na celokupan musliman-
ski svet.”38

U isto vreme, diplomatija Trojnog saveza je radila na bugarskotumum-
skom zbliZenju na radun Srbije i Gréke. Naime, &im se uverila da ée Tur-
ska izgubiti rat, rumunska vlada je zatraZila is§ravlku mumumsko-bugarske
granice u DobrudZi, ciljajuéi konkretno ma grad Silistriju. U ovom zahtevu
sile Trojnog saveza widile su movu mogucénost za pregrupaciju snaga ma
Balkanu u svoju korist. Na drugoj poslani¢koj konferenciji, koja je po-
¢etkom aprila 1913, godine sazvana u Petrogradu radi refavanja rumunsko-
-bugarskog spora, predstavnici Nemadke, AustroUgarske i Italije upormo
su se zalagili da Bugarska ustupi Rumuniji ne samo grad Silistriju veé i
jedan deo teritorije na crmomorskoj obali, savetuju¢i Bugare da traZe te-
ritorijalnu maknadu od Srbije i e. Gurajuéi otvoreno Bugarsku u rat
protiv Srbije i Gndke grof Tamnovski je u razgovoru s predsednikom bu-
garske vlade Gesovom, izmedu ostalog, rekao: ,Vi necdete dobiti nidta ako
budete neodludmi, ako budete pregovarali ili od svojih saveznika olekiva-
li nekakva dobro€instva”. Na primedbu Gefova: ,,Vi ne biste imali ni$ta pro-
tiv da mi pokuSamo da se sporazumemo s naSim savezmicima”, Tarnov-
ski je odgovorio: ,Jasno je da me bismo imali niSta protiv toga, ali ne
Zelimo da vas Subi i Grei opljatkaju.”s®

3 DA-SIP, PO, fasc. III, Pismno Nikole Pasi¢a Vesni¢u u London od 15. marta
1913; B. Roposuh, Odnocu usmeby Cpbuje u Aycrpo-Ywapcke y XX aexy, Be-
orpaa 1936, 397. u 398.; OUA IV, dok. br. 829—830.

37 UB. EB. TemoBs, IIpectrvnHoro Gesvmue u avxera Ha Hewo, Codus 1914,
31—43; B. A, Xe6oxpuukuii, nd., 8891, )

¥ Die ﬁrosse Politik der europdischen Kabinette 1871—1914, Berlin 1926, sv.
XXXIII dok. br, 12586.

% QUA VI, dok. br. 6441, 6599 i 6600.
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Poslani¢ka konferencija u Petrogradu obavezala je, svojim protokolom
od 8. maja 1913. godine, Bugarsku da ustupi Rumuniji grad Silistriju s
perifernom teritorijom od priblifno 3 kilometra. Nezadovoljni ovom odlu-
kom, rumunski vladajuéi krugovi su i dalje traZili celu juznu Dobrudiu,
motivi$uci to potrebom da se sacuva ,balkanska ravnoteZa”. Austro-nemac-
ka diplomatija je podrZala i ovaj mumunski zahtev, savetujuéi Bugarskoj
da se $to pre sporazume s Rumunijom, dok to nisu ucinile Srbija i Gr&ka.
Berhtold je upozoravaoc bugarsku wviadu da, s obzirom ma ,preveliku zain-
teresovanost Bugarske da qslobodi Makedoniju od Srba i Grka”, treba ra-
diti brzo i odlu¢no ,da se $to pre postigne sporazum s Rumunijom, da bi
se obezbedilo njeno sudelovanje u ratu protiv Srbije ili bar mjena prija-
teljski maklonjana meutralnost.” U isto vreme Berhtold je molio nematku
vladu da izwsi pritisak na Rumuniju da bi se ona -svgorazume]a s Bugar-
skom, istiduéi da je pretede drZzanje Rumunije prema Bugarskoj $tetno, jer
bi moglo imati za posledicu izostajanje oruzanog sukoba izmedu Srbije i
Bugarske, ,koji je u interesu Trojnog saveza”.40 lako ‘je Zelela razbijanje
Balkanskog saveza, nemadka diplomatija je odbila da izvr$i pritisak mna
Rumumiju iz bojazni da ¢e time jo$ wile probuditi njemo meraspoloZemje
prema Trojnom savezu. Nemadki drZzavni sekretar za inostrane poslove Ja-
gov odgovonio je Berhtoldu da nema potrebe zameriti se Rumuniji, posto
se Balkanski savez jo$ sada mode smatrati definitivno pokopan. Treba sto-
ga ,balkanske saveznike pustiti da se kuvaju u sopstvenom sosu”.41

Austrougarska diplomatija se, medutim, plasila da, uz posredovanje Ru-
sije, moze dodi do poravnanja sporova izmedu balkanskih saveznika i nji-
hovog kompaktnog okretanja protiv Habsburdke Manorhije. Radi toga je i
dalje njena glavna briga bila — kako je s razlogom isticao nemacki ambasador
u ﬁec':u Cirski — da otera ,avetinju” Balkansog saveza izazivanjem oruZa-
nog sukoba izmedu Bugarske i Srbije.#2 Takva politika mailazila je na punu
podrsku Rima i Berlina.

I sile Trojnog sporazuma su nastojale da iz poraza Turske izvuku za
sebe $to je mogude vecu korist, ali i da oduvaju Balkanski savez radi ko-
ri$¢enja mjegovih oruzamih snaga koje su u ratu s Turskom ispoljile viso-
ke ratmicke kvalitete, u predstojeem oruzanom obratunu s Trojnim sa-
vezom.

Neposredno posle velikih pobeda balkanskih saveznika kod Kumanova,
Lozengrada i Lileburgasa, predsednik engleske vlade Askvit izjavio je ,da
se pobednicima ne smeju oduzeti plodovi koji su ih tako skupo stali”. Ka-
da je Austro-Ugarska preduzela meposredne pripreme da napadne Srbiju uko-
liko me povuce svoje trupe iz Albanije, engleska vlada je stavila do znanfja
Nematkoj ,da mnece ostati meutralna wkoliko dode do evropskog rata uz
uceS¢e Nemadke i Francuske”. Engleska je, medutim, emergino podrZava-
la samo Grdku, dok je prema Srbiji, koju je smatrala muskim eksponentom
na Balkanu, u viSe mahova bila rezervisana. Kada je do$lo do konflikta oko
izlaska Srbije na Jadramsko more Engleska je zastupala tezu da Srbija
ima pravo da traZi zadovoljenje svojih ekonomskih interesa ma Jadranu, ali
bez teritorijalnih pretenzija. Emgleska diplomatija je zazirala i od bugar-
skih pretenzija na Belomorsko primorje i Carigrad. Zato je, posle obnavllia-
nja napada bugarske vojske na turske Cataldzanske poloZaje, predloZila sla-
nje medunarodne flote u Carigrad pod izgovorom da se zastite ambasade
i1 drzavljani velikih sila u slucaju ,sloma” Turske. Uprkos tome, engleska

® A. Tuprusos, Hapoonara xaracrpogpa. Botinure 1912/1913. Codna 1926,
246; :Die grosse Politik, sv. XXXIV, dok. br. 13428; OUA sv. VI, dok. br. 7103

4 Die grosse Politik, sv. XXX1IV, dok. br. 13428,

¢ Isto, dok. br. 12937 i Wiener Kriegsarhiv. MT. VII, Pismo grofa Bertholda
feldmarsalu Konradu od 8. maja 1913,
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da sama uzme u svoje ruke sprovodenje reformi, potpuno obesnaZila i pr-
vi deo mjihove izjave o meprikosnovenosti teritorijalnog imtegriteta turske
carevine, dodaju¢i da se, u shutaju mjegovog marufavanja, emergi¢mo pri-
drZavaju principa ravnoteZe i konpenzacija medu balkanskim drZavama na
osnovu ugovora koji isu prethodili njihovom savezu. Iz ovog pisma nazire
se strahovanje Sazanova da moZe dodi do sukoba izmedu balkanskih save-
znika oko podele zauzetih tenitorija. Ubrzo se pokazalo da je to strahova-
nje bilo opravdano. Veé sredinom movembra ruska vlada je obavedtena o
ozbiljnim mesuglasicama izmedu Buganske i Grntke oko Soluna i izmedu
Srbije i Crne Gore oko Dakovice., Buduéi iskreno zainteresovana za ofuva-
nje Balkanskog saveza, oma 'je majpre savetovala balkanskim saveznicima
da izbegavaju i najmanje medusobne sukobe, a kada se uverila da nije mo-
gué direktan sporazum izmedu gréke i bugarske wlade, izjavila je da fe
najbolje da se grdko-bugarski spor preda na reSenje 3efovima drZava Troj-
nog sporazuma.i?

Mnogo vedu brigu muskoj vladi zadavao je srnpsko-bugarski spor oko go-
dele Makedonije, koji je izbio na povrsinu jo§ u decembru 1912, godine. Cim
je od svog ambasadora u Parizu Izvoljskog obave$tena da ¢e Swbija,uko-
liko me dobije izlaz na Jadramsko more, tra%iti kompenzaciju ma radun po-
meranja granice utvrdene bugarsko-snpskim ugovorom, ruska viada je 16. de-
cembra oStro wpozorila srpsku vladu da ,eventualno ometanje tako tedko
postignutog razgrani¢enja mmedu Srbije i Bugarske mede nai¢i ni na razu-
mevanje ni na podréku Rusije” i da ¢e obnavljanje mesuglasica izmedu
balkanskih saveznika dovesti m pitanje sve njihove do tada postignute re-
zultate. Srpska vlada se mije obazirala na ovo upozorenje, vef je nastavila
zapoletu diplomatsku akciju. Na drugoj strami, bugarski vladajuéi krugovi
traZili su Debar i zajednidku gramicu s Albanijom koja bi se poklapala sa
zapadnom granicom sanstefanske Bugarske. Srpskobugarski odnosi naglo
su se pogorsavali 1 pretili da se pretvore u oruZani supob.48

U takvoj situaciji ruska diplomatija je ulagala velike napore da made
puta i madina za izgladivanje mesuglasica i konsolidaciju saveza. Ona se,
medutim, na$la u vrlo neugodnom poloZaju. Njena procena da <e uloga
arbitra u srpskobugarskom ugovoru ojacati uticaj Rusije na Balkanu po-
kazala se pogreSnom, jer bi, u konkretnoj situaciji, svaka arbitrazna odluka
vodila slabljenju tog wuticaja: ukoliko bi bila naklonjena Srbiji imgubila bi
simpatije Bugarske i obratmo, dok bi polovi‘mo refenje dovelo do gubljenja
politi¢kog uticaja u obema zemljama. Zbog toga je ruska vlada savetovala
srpskoj 1 bugarskoj vladi da me pribegavaju arbitraZi pre nego isorpu sve
mogucnosti za neposredno medusobno sporazumevanje.4® Medutim, konfron-
tacija balkanskih saveznika bila je dostigla takav stepen pogor§avanja nji-
novih medusobnih odnosa, koji, kako se kasnije pokazalo, nije mogao biti
prevaziden, utoliko pre $to engleska i francuska vlada misu htele direktno
da se angafuju na tom pitanju da se me bi zamerile mi jednoj ni drugoj
strani, ve¢ su nastojale da tu meprijatnu obavezu prepuste Rusiji. Na dru-
goj strani, sile Trojnog saveza su udruZenim snagama delovale ma razbija-
nju Balkanskog saveza i u tome su uspele.

Kriza medusavezniékih odnosa u toku rata s Turskom

Neposredno posle prvih welikih pobeda srpske, crmogorske, bugarske i
greke vojske, u oStroj formi se postavilo pitanje podele oslobodenih teri-
torija. Naime, ve¢ 26. oktobra 1912. godine Grdka je postavila Bugarskoj

4 Pycxara opanxcesa xuuza, 6p. 36, crp. 21. u 6p. 126, crp. 68.

4 Tsto, br. 111, str. 71 IID, US, izveitaj austrougarskog poslanika u Londonu

od 1, februara 1913.
@ Pycxara opanmesa xnuza, 6p. 140, ctp. 76. u 6p. 144, crp. 18.
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pitanje o podeli budu¢ih teritorijalnih dobiti, a potetkom novem:brq do-
stavila joj svoj puovi pismeni projekt za tu podelu. Prema ovom projektu
Grékoj bi pripala sva teritorija do reke Meste s oko 2000000 stanovnika,
skoro dvostruko veéa nego Bugarskoj. Po re¢ima predsednika bugarske vlade
Gesova, ovaj predlog je ,u Bugarskoj axinio poraZavajuci utisak i krajnje
revoltirao cara i vladu'.50 Ragzlike izmedu grdkih i bugarskih pretenzija bi-
le su toliko velike da su od samog poletka iskljucivale mogucénost spora-
zumevanja.

Podto je njen prvi predlog o razgraniCenju ostao bez odgovora, gréka
vlada je zatrazila od bugarske vlade da podnese svoj protivpredlog, isti-
¢uéi da je mastupio ,poslednji ¢as za sporazumevanje”. U isto vreme ga-
molila je muskog ministra inostranih poslova Sazonova da ubedi Bugare
u potrebu iojalnog objadnjenja o buducim granicama da bi se na taj natin
yuéinio kraj neodredenoj situaciji bremenitoj opasnim komplikacijama”.
Medutim, bugarska vlada je, uprkos savetima ruske diplomatije da $to pre
okonda nesporazum s Grdkom, i dalje izbegavala direktne pregovore i, umes-
to konkretnog prediloga, istakla princip proporcionalnosti kao osnovu bu-
dudeg razgramitenja izmedu balkanskih saveznika, Prema ovom principu po-
dela zauzetih teritorija imala se saobraziti s podnetim {judskim i materi-
jalnim Zrtvama. Ideja o arbitraZi Antamte u grdkobugarskom sporu, koja se
pocetkom decembra pojavila u vidu evaninog predloga gréke vlade, odba-
¢ena je kao meprihvatljiva. U wezi s tim, predsednik Narodmog sobranja
Stojan Danev izjavio je ,da se Bugarska ni u kom slu¢aju i ni za §ta na
svetu nece odredi Soluna i da zbog toga ne moZe pristati da se ovo pitanje
iznese na arbitrazu”.5t U meduvremenu, gréko-bugarski odnosi su se nepre-
stano pogorSavali. Na oslobodenim teritorijama ponovo je oZivela akcija
komitskih i amdratskih Ceta i nemilosrdno obratunavanje izmedu egzarhis-
E i partijardista. Odnosi izmmedu dve saveznitke zemlje zapali su u iekm

izu.

Grdko-bugarski spor prenet je i na mirovnu konferenciju u Londonu.
Naime, predsednik grdke wlade Vemizelos, koji je predvodio gréku delega-
ciju na pregovorima s Turskom, podneo je 3Sefu bugarske delegacije Dane-
vu nov i izmenjen predlog razgranifenja, prema kome bi buduéu granicu
izmedu Bugarske i Grdke &inila reka Struma. Na ovaj predlog Damev je
lakonski odgovorio da su gréki zahievi preterani i nije podneo nikakav pro-
tivpredlog. Ocigledno, buganska vlada se odlucila na taktiku odugovlademja
spora, pokuSavaju¢i da u meduvremenu ma svoju stranu pridobije velike
sile. To je izazvalo jo§ vece podozrenje grékih viadajuéih krugova, $to maj-
bolje potvrduje izjava ministra spoljnih poslova Koromilasa, data 7. feb-
ruara 1913. godine bugarskom poslaniku u Atimi: ,,Ve¢ tri meseca ¢ekam od-
govor g. Gedova, ali on do sada mije progovorio, olimpijski cuti, a mi od
toga dutanja ne olekmjemo nista dobro”.s2

Austrougarska diplomatija je podrZavala bugarske pretenzije na juinu
Makedoniju i zahtevala od Nematke da se pridruZi njenim naporima da se
za Bugarsku obezbedi Solun. Medutim, Nematka nije podriavala austrou-
garske planove o teritorijalnom prodirenju Bugarske ma ratun Grdke, po-
red ostalog i zbog poroditmih veza mnematke i grdke dinastije (sestra me-
matkog cara Viljema II bila fie gréka kraljica), mada je radila na razbija-
nju bugarsko-grékog saveza. ,Mi moZema da mirno posmatramo kako ise
Bugarska i Gréka raspravijaju kome ée pripasti Solun” — pisao je 3. marta

% Hn. EB. I'euos, Ipectyntoro Gesyuue, 46; A. T upruuos, nd., 145—147.

5 Pycxara opamacesa wnuza, 6p. 130, crp. 70, Boiinara mexcdy Brvazapus u
Opywure baaxancku Obpacasu ng;ea 1913, Codusa 1941, 61.
% A, T'upruuos, nd, 153.
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1913. godine fon Jagov grofu Berhtoldu — ,,odnosno kako ¢ée se posvadati.
Posedovanje Soluna bice jedna od mnogih jabuka razdora koja ce ved sada
postoje¢u latentnu nesuglasnost i nivalstvo dovesti do eksplozije.”ss T,
doista, sva mastojanja ruske diplomatije na miroljubivom redenju gr&ko-bu-
garskog spora bila su wzaludna. Odnosi izmedu Bugarske i Grtke zapada-
Ii su u sve veée tedkode. ’

Cim je Bugarskoj postavila pitanje budu¢ih granica, gréka viada je po-
kusala da na svoju stranu pridobije Srbiju, isticudi da je preteramo jaca-
nje Bugarske podjednako &tetno i za Srbiju i za Gr¢ku. Prema ovom gr¢-
kom nastojanju srpska vlada je u potetku zadrZala rezervisan stav, smatra-
juéi da princip proporcionalnosti, koji je predioZila bugarska vlada, mode
da posluzi kao osnova bududeg razgranitenja. Po$to Gréka nije prihvati-
la ovaj princip, $ef srpske delegacije na mirovnoj konferemnciji u Londonu
Stojan Novakovié¢ predloZio je gmtkom predsedniku Venizelosu da se raz-
grani¢enje medu balkanskim saveznicima izvr$i na osnovu prioriteta oku-
pacije. Buduéi da su pretendovali i na neke teriitorije koje su Ag)sele bu-
garske trupe, grdki viadajudi krugovi su odbili i ovaj predlog. Ali, upravo
u trenutku kada je izgledalo da de i srpskogrdki odnosi zapasti u krizu,
pojavile su se ideje o posebnom gntkosrmpskom savezu protiv Bugarske
»kojim bi se imalo posti¢i da nova bugarska granica me prelazi Vardar”. Po-
tetkom februara 1913. godine o tome su poceli i zvaniémi pregovori, pra-
éeni oruzanim incidentima duZ gréko-bugarske demarkacione linije, koja nije
bila sporazumno utvrdena. Krajem februara i po¢etkom manta doslo je do oS-
trih sukoba izmedu grékih i bugarskih trupa u Subotskom i kod Nigrite, u ko-
jima je s jedne i s druge strane poginulo ili ranjeno viSe vojmika i sta-
re$ina. Obaves$tena o tome, ruska viada fje emergitno zahtevala da se sukob
hitno obustavi i pristupi miroljubivom re$avanju spornih pitanja, ali uza-
Iud. Predsednik marodnog sobranja Danev wpozorio je Sazonova da je Gré-
ka bespravno zaposela krajeve severno i istofmo od Soluna i da- ,ne ireba
da se iznemadi ako je Bugarska silom prinudi da se iz mjih povuce”, dok je
gréki ministar spoljnih poslova Koromilas obavestio ruskog poslanika u Ati-
ni da ,,Grdka moZe izgubiti Solun samo na bojnom polju”.54

Uprkos tome, ruska vlada je mastavila zapodetu akciju mna izgladiva-
nju spora. Najpre je 6. aprila upozorila gréku vladu ,da me preduzima
akoije protiv Bugarske koje bi mogle uzbuditi javno mnjenje Rusije”, a
tri dana docnije saops$tila bugarskom poslaniku u Atini osnovu na kojoj
mogu da zapocnu grdko-bugarski pregovori. Strahujuéi od gréko-srpskog
zbliZzenja protiv Bugarske, GeSov je prihvatio sugestije Rusije i 16. aprila
telegrafisao u Atinu da buganska vlada Zeli da spor s Grdkom redi na miran
nacin, u krajnjem slutaju arbitraom, i da je, u tome cilju, spreman da
odmah zapocme zvanidne pregovore wkoliko grdka vlada podnese $to prih-
vatljiviji predlog. Medutim, treéi predlog koji je grtka wvlada podnela Sest
dana docnije bio je za Bugarsku znatno neprihvatljiviji od drugog, pa je
njena vlada odbila da ga primi kao osnovu za pregovore, istiCuci da
je on u ,monstruoznoj mesrazmeri s podnetim ljudskim i materijalnim Zrt-
vama”, i traZila od gréke viade da podnese movi prihvatljiv predlog, baziran
na principu pravi¢nosti. Venizelos je na to odgovorio ,da mu je nemogude
da podnosi predlog za predlogom kao da je prosjak koji moli milostinju”.
Gre¢ka i bugarska vlada nisu mogle da usaglase gledidta ¢ak ni o zapoci-
njanju neposrednih pregovora o razgramifenju. Jedimi rezultat viSemesel-

58 Die grosse Politik, sv. XXXIV, dok. br. 12926.

. ® DA-SIP, PO, fasc. I, telegram poslanika Bo3kovia od 19. novembra 1912.
godine; fasc. IIT; depe3a Nikole Padi¢a poslaniku u_Sofiji Spalajkovi¢u; fasc, IV,
telegram poslanika Boskovi¢a od 2. februara 1913; ITpubauncenue xvm TOM Nbpeu
oTy Aokaada HA NAPAAMEHTAPHATA usnutareara komucus, tom II, 145—146,
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nih pregovora bio je obrazovanje meSovite grdko-bugarske komisije za od-
redivanje demarkacione linije izmedu gr&ke i bugarske wvojske na princi-
pu prioriteta okupacije, koja se sastala 12. aprila u Solunu. Posle 15 zaseda-
nja Tad ove komisije zavrSio se neuspeimo, jer se delegati misu mogli da
sporazumeju o prioritetnom pravu okupacije mi za jedno sporno mesto.5s

Dok su gréko-bugarski pregovori tapkali u mestu, odnosi izmedu dveju
zemalja pogorsali su se do te mere da je oruZani sukob postao neminovan.
Greka vlada je, naime, poletkom marta 1913. godine naredila ubrzanu kon-
centraciju trupa u juinoj Makedoniji i zatvaranje svih pravaca koji iz Bu-
garske vode ka Solunu. Bugarska Vrhovna komanda je krajem marta naredila
prebacivanje 8. (TundZanske) divizije i jo§ nekih jedinica u jufnu Makedo-
niju. Koncentraciju trupa pratili su krvavi oruZani incidenti. Buduéi da de-
markaciona linija izmedu dve vojske mije bila utvrdena, Grci su nastojali
da uzmu Praviste i Kavalu i pod svoju kontrolu stave Zeleznit¢ku prugu Dra-
ma—Serez, femu su se Bugari energi¢no ‘suprotstavljali, Poletkom maja
doslo je do odtrih oruZanih sukoba u dolini reke Angiste, Ruskog manastira
i Samokova. Sukob u dolini reke Amngiste 22. i 23, maja prerastao je u pra-
vi okr$aj, u kome su samo Bugant imali 27 mrtvih i preko 130 ranjenih voj-
nika i stareSina. Strabhujuéi da ovaj sukob ne preraste u rat, ruska diplo-
matija je kategoritki zatraZila da se grn&ko-bugarski spor uputi na arbitra-
#u drzava Trojnog sporazuma. Grdka wvlada je na ito pristala, ali pod uslovom
da se svi medusaveznitki sporovi jednovremeno upute na arbitraino rele-
nje. Predsednik bugarske vlade je odgovorio da bi takvo reSemje bilo pre-
uranjeno, istiduéi uz to da je preduzeo mere za obnovu rada mesovite komi-
sije za utvrdivanje demarkacione linije izmedu gréke i bugarske vojske i
radi toga muputio u Atinu biveg ministra Serafova. Na kraju je zahtevao da
se gréko-bugarski spor ne upuéuje na arbitrazu pre nego se saznaju rezul-
tati njegove misije.56

Mesavita grékobuganska komisija ja zaista obnovila rad, a 3. juna 1913.
godine u Solunu je potpisan protokol kojim je odredema demarkaciona li-
nija izmedu Bugarske i Grdke i regulisana neka druga pitanja s tim u
vezi, Medutim, ovaj sporazum mnije priblizio bugarsko i gréko glediste o bit-
nim pitanjima wspora, ve¢ (je imao za cilj odlaganje sukoba radi dobitka’
u vremenu. Osmomesedni gréko-bugarski pregovori mnisu, dakle, dali nikak-
ve rezultate. I jedna i druga strana su se forsirano pripremale da silom oruz-
ja realizuju svoje teritorijalne pretenzije.

U meduvremenu i srpskodbugarski odnosi zapali su u ozbiljnu krizu.
Naime, jo§ u pocekur rata s Turskom, bugamska vlada je zatraZila srpsku
vojnu pomod za izvodenje operacija na marickom vojistu. Odazivajuéi se ovoj
molbi srpska vlada je odmah posle kumanovske bitke uputila svoju 2. ar-
miju (oko 50000 ljudi) pod Jedrene u pomodé bugarskoj vojsci. Neposredno
posle prekida mirovnih pregovora u Lomdonu i mastavljanja vojnih opera-
cija (vojna dejstva su obnovljena 5. febrara 1913), bugarski poslanik u Beo-
gradu ToSev zatraZio je od Nikole Padica pomodé mu teSkoj artiljeriji koja fje
Bugarima bila neophodna za osvajanje jedrenske tvrdave. Srpska vlada je
usvojila 1 ovu molbu, ali je kategoridki odbila ponudenu nov¢anu naknadu.5?

8 Pyckara opanxceea xretiza, str. br. 137, br. 74. i str. br. 138, br. 75. British
documents, sv. 1X, br. 960; Boiinara mexcOy Bvarapus u Opywure Gaaxarcku Ovp-
xasu, t. I, str. 84,

% Bounara mexdy Bvzapua u Opyure Gaaxarcxu Ovpxcasu, 92—107; Pycxara
opanxceea xnuza, 6p. 171, crp. 95.

% Kada je prilikom razgovora s Pafi¢em 9. februara Tofev pomenuo nov-
¢anu naknadu za oruZanu pomo¢ koju Srbija. mimo ugovorenih obaveza, uka-
zuje Bugarskoj, Pasi¢ mu je odgovorio: ,Srpski marod, kao i svaki drugi, smatra
svoju vojsku i svoje oruZje kao sastavni deo narodne Casti koji se ne prodaju niti
ustupaju za novac i ja nalazim da bi nam se nanosila uvreda kada bi se na nasu
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Kada je uprkos tome, bugarska vlada 17. februara ponovo ponudila nova-
nu naknadu za srpsku vojnu pomo<d, snpska vlada je zvanitno zatraZila re-
viziju smpsko-bugarskog ugovora o podeli Makedonije od 13. marta 1913.
godine. Nezvaniéna sondiramja m tom pravcu pocela su, medutim, znatno
ranije. Sredinom decembra 1912. godine Padi¢eva vlada je ,ucinila prijatelj-
ske mapomene” u Petrogradu i Sofiji o neophodnosti ispravke gramice u Ma-
kedomiji povucene Tajnim aneksom srpsko-bugarskog ugovora od 13. marta
1912, godine, a 26. decembra wputila notu silama Trojnog sporazuma u ko-
joj se istide: ,Mi trazimo i necemo odustati ni pred kakvim Zrtvama da
zadrZimo teritorije koje je zauzela masa vojska u Staroj Srbiji i Makedoni-
jii koje ona sada drZi”.58 .

Zahtev snpske wvlade za reviziju odredbe srpsko-bugarskog ugovora o
podeli Makedonije detaljno (je obrazloZen u g}ismu koje je Nikola Pasic¢
uputio 22. februara 1913. godine poslaniku u Sofiji Miroslavu Spalajkoviéu
s malogom da ga usmeno saopdti predsedniku bugarske vlade GeSovu. U
tome pismu se, naime, isti¢e da snpsko-bugarski ugovor ne mote posluZiti
kao osnova za podelu savezmitkog kondominijuma (svih turskih teritrija ko-
je su zauzimali balkanski saveznici), jer su g;b?retposta'vke i okolnosti pod
kojima je zakljuen izmenile i natovarile ji 1 weci teret i vece Zrtve
nego §to je ugovorom bilo predvideno, a zatim zahteva da se ugovor revidi-
ra 1 saobrazi stvarnim prilikama. Zahtev je obrazlozen slede€im razlozima:

— Buganska mije poslala ugovorom predvideni kontigent trupa ma var-
darsko wojidte, pa je Scbija sama podnela sve Zrtve na ovom wojistu;

— Srbija je, pokoravajuéi se odluci welikih sila, mapustila jadransko
primorje i ma taj nadin #rtvovala svoju nespornu teritoriju da bi satuvala
sebe i Bugarsku od jednog rata koji je ‘pretio da poniSti sve mjihove wus-
pehe;

— Srbija je, na molbu bugarske wlade, poslala preko 50000 vojnika
sa tedkom artiljerijom ma maritko wojiste, iako to po ugovoru nije bilo
predvideno;

— posle izvrienja svog ratnog zadatka, ‘Srbija wviSe od tri meseca sto-
ji sa celom svojom vojskom ma strani Bugarske pomaZuéi joj da dobije
Jedrene i teritorije na koje ona nije pretendovala prilikom sklapanja srp-
sko-bugarskog ugavora.5®

Bugarska wvlada je, medutim, smatrala da je u komkretnoj situaciji naj-
bolje da se ne izjadnjava o srpskom zahtevu, veé da sateka bolju priliku,
ga se, umesto odgovora na srpsku notu, obratila Rtﬁ)if'i s molbom da ,urazumi

rbe, poSto je bugarska viada odludila da se apsolutno drzi teksta ugovo-
ra”, Odazivajuéi se ovoj molbi ruska viada je oftro ukorila Nikolu PaSica
3to, ne fekajuéi zaklju¢enje mira, pokrece pitanje koje je suprotno prih-
vaenim obavezama od strane srpske wvlade, isti¢udi pri tome da ée Srbija,
ukoliko bude insjistirala ma reviziji ugovora, izgubiti simpatije Evrope. Pa-
8i¢ je na ito kategoritki odgovorio: ,Srpska vlada neée dopustiti da se
Bugarska pruzi izmedu Sibije i Grdke i dode u dodir s Albanijom pa ma-
kar izgubila simpatije celoga sveta”.80 Na drugoj strami, pomoc¢nik glavno-
komandujuéeg buganske vojske general Saviov i njegovi majbliZi saradnici,
uz saglasnost kralja Ferdinanda, upozoravali su bugarsku vladu na neop-
hodnost zakljudivanja separatnog mira s Tunskom i hitnog prebacivanja tru-
pa sa CetaldZe i Bulaira u Makedoniju. Pod njihovim pritiskom bugarska

vojsku 'gleda.lo kao na najamnitku, za &je se usluge moZe nuditi neka nov&ana
odsteta” (DA-SIP, PO, fasc. X, Pismo Nikole Padi¢a poslaniku u Sofiji Spalajko-
vicu od 9/22. februara 1913).

% Jsto, fasc. XII, telegram N. Padica S. Novakovi¢u, od 19. decembra 1912.

® Isto, fasc, X, navedeno pismo N, Pa$iéa poslaniku Spalajkoviéu.

% Isto, telegram N. Pasiéa poslaniku u Petrogradu Popovicu.
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vlada je 31, marta odgovorila na snpsku notu o reviziji ugovora emergiénim
odbacivanjem srpskibh zahteva, posto, navodmo, ,savezmnici Srbija nije ni$ta
weinila viSe od onoga mego Sto se obavezala ugovorom, Vojnom konvenci-
jom i njenim prilozima' .61

Cetiri dana docnije odriana fe u Jedremu, pod mukovodstvom kralja
Ferdinanda, sednica ministarskog saveta ma kojoj je zakljuCenmo da se, bez
znanja ostalih saveznika, zakljuti separatni mir s Turskom i da se odmah
preduzmu mere za postupno pomeranje trupa od Jedrena prema Dojarnu,
Strumici, Stipu i Ko¢anima. Nekoliko dana docnije Pagié¢ je mpozorio na-
telnika $taba Vrhovne komande vojvodu Radomira Putnika da su politi¢ki
odnosi izmedu Srbije i Bugarske postali vrlo hladni, gotovo meprijateljski
i da, zbog toga, vajsku treba $to pre rasporediti tako da moZe odbiti even-
tualni bugarski napad. U isto wreme srpska vlada je cirkularnom notom
obavestila sile Trojnog sporazuma o svojoj reSemosti da, &ak i po cenu rata
s Bugarskom, zadrzi sve oblasti u Makedoniji koje je posela sypska vojska.s2

Obaveitena o ovim koracima srpskih i bugarskih vladajuéih krugova,
ruska vlada J’Je predloZila da se orgamizuje sastanak &etvorice balkanskih
premijera radi otklanjanja postojeéih mesuglasica i da se, odmah posle pot-
pisivanja preliminarnog mira s Turskom, izvr§i jednovremena demobiliza-
cija srpske, bugarske, gréke i armogorske vojske. Na ovaj predlog bugarska
vlada je odgovorila ,da je svaki sastanak balkanskih premijera izli¥an po-
§to bugarski ministarski savet ne moZe, ni u kom sfuéaju, da diskutuje
na osnovu srpske teze o reviziji ugovora, veé imsistira ma njegovom strikt-
nom izvrenju”, i zahtevala me3ovitu okupaciju sporne teritorije. Srpska vlada
je prihvatila predlog o sastanku &etvorice premijera, dok je predlog o de-
mobilizaciji uslovila pristankom Bugarske i Grdke. Uprkos tome, ruska vla-
da je nastavila da vr$i pritisak na Beograd i Sofiju da svoj spor refe obo-
stranim medusobnim ustupcima. Iz dokumenata ruskog ministarstva spolj-
nih poslova vidi se da je ruska vlada stala ma stanovi$te da je jedini mo-
guéi nadin mdroljubivog refenja srpsko-bugarskog spora — podela spornog
dela Makedonije tako da Bitolj pripadne Bugarskoj, pa je radi toga zah-
tevala ustupke s jedne i s druge strane.s3

Srpski vladajuéi krugovi se nisu obazirali na ove savete veé su uporno
zahtevali reviziju srpsko-bugarskog ugovora na osnovu nadela rebus sic stan-
tibus. Na drugoj strani, bugarska vlada je energi¢no insistirala na principu
pacta sun servanda, i 17. maja zvani¢no zatraZila od ruske viade da domese
arbitraznu odluku koja ée obavezati Srbiju da dzvr$i evakuaciju sporne te-
ritonije.84

Srpsko-bugarski odnosi su se sve vide zaodiravali. Srpska vlada je 26.
maja uputila novu verbalnu notu bugarskoj vladi u kojoj je zahtevala da se
o raspodeli saveznitkog kondominijuma raspravlja na zajedni¢koj konferen-
ciji svih ¢Elanica Balkanskog saveza i ponovila ranije teritorijalne zahteve.
Dva dana ramije, Pasi¢ je u pismu Sazonovu obrazloZio razloge zbog kojih
Srbija insistira na reviziji ugovora, istituéi: ,S gubitkom Jadranskog pri-
morja i sa stvaranjem Albanije znatno je umanjena teritorija koju Srbija
dobija. Time je ravnoteZa, koja je glavmi uslov za mirno i pravilno razvija-
nje odnosa susednih balkanskih drZava, poremecena u tolikoj meri, da Bu-
garska dobija hegemoniju nad svim balkanskim drZzavama, $to neminovno

® A Tupruxuos, nd., 121,

. % Bepurac, Aanawmna byiapcka u wene nperensuje, Hum 1915, 3; Arhiv
Vojnoistorijskog instituta (dalje: A—VII), kut. 11. br. 1, Operacijski dnevnik
Vrhovne komande, str. 1057.

% Pyckara opancesa xHuza, 6p. 144, cTp. 78. u 6p. 155, crp. 82, Hs EB. Te-
W o B, IIpecrynuoro Geaymue, 19—80.
% Vid.: S, Skoko, nd., 189—190.
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povlafi za sobom raspad saveza i traZenje naslona na druge drZave”.8® Na
slitan natin kralj Milan Obrenovi¢ je, u pismu kraljici Nataliji, objasnio
uzrok srpsko-bugarskog rata 1885. godine. On, naime, u tome pismu istice
da rat sa Bugarskom nede biti rat za parée zamlji$ta, nego ,gradanski rat”
izmedu dva bratska naroda oko toga koji e od njih imati prvu ulogu
na Balkanu. Rat za hegemoniju. ..%¢ U pavedenom pismu Sazanovu Pagi¢ je,
kao krajnju granicu do koje Srbija moZe i¢i u svom popuStanju Bugar-
skaj, oznadio desnu obalu Zletovske reke i reke Bregalnice do njenog uséa u
Vardar, a zatim levu obalu Vardara do Pevdelije, i na kraju upozorio da u Sr-
biji nema sile ni autoriteta koji bi mogli skloniti vojsku da napusti Veles,
Prilep, Bitolj i Ohrid.e?

Bududi &vrsto reSeni da silom oruZja rese piktar.tar}e hegemonije na Balkanu
u svoju korist, bugarski viladaju& krugovi, sa jem Ferdinandom na &c-
Iu, odbijali su sve pokusaje miroljubivog redavanja spora sa Srbijom i
Grékom i uZurbano se pripremali za rat radi uspostavljanja sanstefanske
Bugarske. To potvrduje odgovor Ivana GeSova na pitanje lamentarne
ispitne komisije: da li je vlada, kada je pocela rat protiv Turske, imala
jasno postavljen ratni cilj, koji glasi: ,Tra%ili smo samstefansku Bugarsku.

o je bio me samo na$ ideal, ve¢ ideal svih Bugara”. Medutim, pretenzije
bugarnske burzoazije i$le su jo§ dalje. Tako, na primer, s mitinga ,Nacional-
nog saveta”, koji je poetkom maja odrZan u Sofiji, upuéen je poziv bugar-
skom narodu da se s mafem u ruci bori za prikljudenje Makedonije sa
Solunom, Zajefarom, Pirotom, Ni$om, Vranjem i Leskovcem. Istaknuti bu-
garski diplomata Dimiitrije Rizov savetovap je predsedniku Ge$ovu da, umes-
to beskorisnih pregovora, silom oruZja odbaci Srbe iza Sar-plamime, a Grke
iza reke Bistrice. Pomoénik vrhovnog komandanta general Mihail Savov
slao je iz $taba Vrhovne komande telegram za telegramom predsedniku
GeSovu, zahtevajuéi od mjega da primeni sva raspoloZiva sredstva kako
bi, izbegavajuéi odgovornost za rat, izazvao oruZani sukob sa Srbijom i
Grékom i u jednom pobedonosnom ratu definitivimo redio pitanje hegemoni-
je ma Balkanu u korist Bugarske.$8

Upladena agresivmo$éu s kojom su Bugami isticali svoje pretenzije na
Makedoniju, srpska vlada fje vriila uZurbane politicke i vojne pripreme za
rat. Podto je Vrhovna komanda smatrala da bi Srbija u eventualnom ratu
s Bugarskom mogla radunati na pobedu samo ukoliko bi ratovala u sa-
vezu s Grékom, vlada je ¢imila ozbiljne mapore da ubrza zakljucenje srp-
sko-grékog saveza (pregovori su zapoceli jo§ poletkom mamta 1913) i da,
po mogucnosti, u taj savez ukljudi i Rumundju.

Medutim, gréko-smpski pregovoni o razgramifenju i savezu protiv Bu-
garske misu tekli glatko. Naprotiv, vie puta su zapadali u ozbiljne tes-
koce. Upravo u trenutku kada su razlike izmedu srpskog ti grékog predloga
o razgranienju svedene na minimum, pokazalo se da fje uskladivanje gledis-
ta o ciljevima gréko-srpskog saveza mnogo tefe. Naime, srpska vlada je
insistirala na strogo defanzivnom karakieru saveza i ma obavezi Gréke
da sa svojom vojskom pritekne u pomoé Srbiji ukoliko bude napadnuta
od ,neke trede sile”, tj. od Austro-Ugarske. Groi su uporno izbegavali da

8 DA-SIP, PO, fasc. X, éxismo N. Pagiéa Sazonovu od 24. maja 1913,

% CA. Josanosuh, Bagda Munana O6pencsuha, Beorpaa 1934, 258.

% Pa¥i¢eve navode potvrduje odgovor pomocnika nalelnika $taba Vrhovne
komande Zivojina Midiéa na zdravicu pukovnika Vasiéa, koji glasi: ,Gospodo,
ako bi se ko naSao u Vrhovnoj komandi koji bi pristao na ustupanje Bitolja Bu-
ganima, dajem vam ¢asnu re¢ da ¢u ga sopstvenim rukama vezati i doterati ovamo,
odakle ¢emo s nafim hrabrim Eukovima poleteti da branimo Bitolj” (Z. Migié,
Moje uspomene, Beograd 1969, 281).

% Aoxnad — punoxcenue, T. I, 142; Mexcdycrvio snuveckara eoiina 1913, Co-
dua 1963, 26; Bepurac, nd., 25—27.
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prime ‘takvu obavezu smatrajudi da bi to u vojnom pogledu bilo 3tetno
po gréke finterese. Njima nije odgovarao ni strogo odbrambeni karakter
saveza, jer bi #im samim #im osporenp pravo da traZi neke teritorije koje
su drzale bugarnske trupe, a na koje je pretendovala Gr¢ka. Bilo je nesugla-
sica i cenkanja i oko drugih pitanja. Ali, masovna kancentracija bugar-
skih trupa, oruZani sukobi vedih razmera u dolini reke Angiste i strahova-
nje gréke Vrhovne komande od bugarskiog napada na osamljenu gréku
vojsku — prinudili su gréku wvladu da wsvoji srpsko gledi$te kako o
pitanju ciljeva grékosrpskog saveza tako i o pitanju razgrani¢enja u
Makedoniji. Ona se &ak obavezala da ustupi Srbiji jedan zemlji¥ni pojas
girine deset kilometara na levoj obali reke Meste radi fzlaza na Egej-
sko more sopstvenom teritorijom. Tako je, posle tromesednih pregovora,
1. juna 1913. godine u Solunu potpisan Ugovor o savezu izmedu Gr&ke
i Srbije sa Vojnom konvencijom i Protokolom o zajedni¢kom planu ope-
racija srpske i gréke vojske.6?

Raspad Balkanskog saveza

Neposredno le potpisivanja Londonskog mirovnog ugovora, tatni-
je 31. maja 1913. godine, predsednik bugarske vlade Gelov telegrafisao
je Sazomovu da viSe nema ni formalnih razloga da se jodlaZze ustupanje
Bugarskoj svih oblasti koje su joj pripale srpsko-bugarskim ugoviorom,
upozoravajudi ga da ¢e se m protivhom ,Bugarska sama postarati da za-
§titi ono 3to je neophodan uslov mjemog politi¢kog postojanja’”. Sutradan,
1. juna, bugarska Vrhovna komanda je tizdala direktivu o hitnoj koncentra-
ciji vojske na srpskoj i fooj gramici. Ni u tom kritithom trenutku
ruska diplomatija mnije gubila madu, veé je wulagala krajnje mnapore da
spredi medusavznitki rat i spase Balkanski savez. Na njeno insistiranje
dodlo je, 1. juna u Caribrodu do sastanka izmedu Nikole Pagiéa i Ivana
GeSova, na kome je postignut sporazum da se u Solunu ili Petrogradu
odr#i sastanak &Setvorice balkanskih premijera radi sporazumnog resavanja
svih spornih pitanja. Pozdravljajuéi ovaj sastanak, ruska vlada je obnovila
svoj raniji predlog o istovremenaj redukciji vojnih efekata svih balkan-
skih drZava. Na ovaj predlog bugarska vlada je odgovorila da e sma-
njenje vajnih snaga mode dozvoliti samo pod uslovom ,da Srbi prethodno
evakuidu oblasti koje su po ugovoru pripale Bugarskoj”. Kralj Ferdinand
nije odobrio ni canibrodski sporazum, pa ‘je radi toga Ivan GeSov podneo
ostavku svog kabineta. Novu koalicionu vladu, sastavljenu od predsednika
svih politi€kih partija, obrazovao je predsednik Narnodnog sobranja Stojan
Daneyv, koji se isticao svoijim nepomirljivim drZzanjem prema Srbiji i Grékoj.7

Srpska vlada je smatrala da su ostavkom GeSova porueni svi mostovi
7a miroljubivo re$avanje spora, pa je 8. juna lodrZala sastamak sa Sefovima
opozicionih partija, na kome je odlufeno da se zatra#i odgovor bugarske
vlade na srpsku notu o reviziji srpsko-bugarskog ugovora i, ukoliko bude
negativan, da vilada objavi aneksiju spornih teritorija. Situacija je postala
krajnje kritiéna. Da bi spredila raspaljivanje novog ratnog poZara na Bal-
kanu, Ambasadorska konferemcija u Londonu, na predlog Rusije, pozvala
je 7. jula sve balkanske zemlje da hitno pristupe smanjenju svojih oruZanih
snaga na jednu &etvrtinu njihovih tada$njih efektiva. Sutradam, 8. juna, ru-

® Ministére des affaires étrangéres, Documents diplomatiques 1913—1917.
Traité d’alliance greco-serbe, Athénes. 1917 dokumenat broj 2, 4, 6, 9 i 10; DA-SIP,
PO, falcgcl.3 X, prepiska N. Paiéa i poslanika Botkovia od pogetka marta do 30.
maja . :

™ DA-SIP, PO, fasc. TI, depe$a N. Padia poslanicima u Atini i Cetinju; Pyc-
Kara oparxcesa xxuza, Op. 1é6, ctp. 99; H. E. T et 0 B, lIprcrynuoro Gedymue, 108.
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ski car Nikola II uputio je indemti¢ne telegrame kraljevima Srbije i Bu-
garske, Petru i Ferdinandu, podsedajudi ih na primljenu obavezu da re$avanje
svakog nesporazuma u pogledu primene i tumadenje ugovora i konvencija
s njim u vezi povere Rusiji. Pri tome im je skrenuo paZnju da ¢e ona strana
koja bi prva polela bratoubilactki rat snosila te$ku odgovomnost pred slo-
venskom stvari.?

Francuska i engleska diplomatija podriavala ‘je napore Rusije na spre-
¢avanju medusaveznitkog rata ma Balkanu. Na drugoj strani, diplomatija
Trojnog saveza, nanodito austrougarska, gurala je svim raspolofivim sred-
stvima balkanske drZave u medusoban rat. O tome redito govori reagovanje
austrougarske vlade na pomenuto pismo ruskog cara. Ona je, naime, preko
grofa Tise izjavila ,da su balkanske drZave doista nezavisne drZave i da,
ako to Zele, mogu fzabrati i rat za reSavanje svojih sporova”.’®

Tako je i najjadi adut ruske diplomatije da spre&d drugi balkanski
rat pretrpeo meuspeh. Odgovarajudi na teleglam ruskog imperatora kralj
Petar je i dalje imsistirao na reviziji srpsko-bugarskog ugovora, disti¢ué¢i da
Srbija ne moZe dopustiti da se Bugarska prosiri do Albanije i zatvori joj
izlaz na Egejsko more, dok je Ferdinand svu krivicu i odgovornost za even-
tualni rat svaljivao na Srbiju i Gr&ku i neopozivo otkazao planirani sasta-
nak &etvorice balkanskih premijera u Petrogradu.?s

U meduvremenu i jedna i druga strana su se trudile da na svoju stranu
pridobiju Rumuniju, a po moguénosti i Tursku. Krajem maja bugarska
vlada je uputila u Carigrad bivSeg ministra Nadevida da bi, u slutaju rata
sa Srbijom i Grdkom, obezbedila podr$ku ili blagonaklonu meutralnost Tur-
ske. U isto vreme bugarnski poslanik u Bukure&tu Kalinkov, saopstio je pred-
sedniku rumunske vlade Majoresku da, u slu®aju rata sa Srbijom i kom,
bugarska vlada ratuma ma blagonaklonu neutralnost Rumunije i da je zauz-
vrat raspoloZema ,da Rumuniji pruzi svako zadovoljstvo koje ona Zeli”.d
Ovi pokusaji nisu dali Zeljene remultate jer su rumumnski i tunski vladajudi
krugovi mameravali da mowvu balkansku krizu iskoriste za realizaciju svo-
jih teritorijalnih aspiracifia.

Cim je doélo do ozbiljnijeg zao$travanja medusavezni¢kih odnosa, srpska
i gréka vlada su otpocele tajne pregovore s Rumunijom, razume se, odvo-
jeno. Medutim, svi mjihovi napori da za savez protiv Bugarske pridobiju
Rumnuniju ostali su uzaludni. Naime, obavedten o tim pregovorima, Berh-
told je porudio m Bukure$t da Rumumija mora biti madisto s tim da de
Austro-Ugarska, ,u sludaju smpsko-buganskog sukoba, biti prisiljena da wus-
tane protiv Srbije i da joj se, ako mustreba, suprostavi i s omifjem”. Stoga,
kao i radi teinje da u novom balkanskom konflitu ima odreSene ruke,
rumunska vlada je, 8. juna, odgovorila na isrpsku ponuwdu da ,s obzirom
na medunarodnu situaciju mije povoljan tremrtak za eakljuemje saveza,
jer bi on znadio rat koga Rumunija ne Zeli”.75

U opasnom zao$travanju odnosa izmedu balkanskih saveznika turska vlada
je videla mogucénost povratka nekih izgubljenih teritorija, pre svega ranijeg
jedrenskog vilajeta, pa je 18. maja ponudila Srbiji skiapanje zasebnog
ugovora o mimi. Snpska vlada (e, posle izvesnog oklevanja, prihwatila tu
ideju i poletkom juna otpodela u BukureStu tame pregovore s Turskom.
Tom prilikom Turci su pooudili Srbima skiapanje ofanzivhog saveza pro-

" Pycxara oparxceea xuuza, 6p. 209, crp. 180,

7 Jedan energitan korak (komentor betkog lista Arbeiterzeitung), Camoy-
npasa, 6p. 162/1913.

% M. Boghitschewitsch, Die quswirtige Politik Serbiens 1913—1914,
Bd, 1, Berlin 1928, br. 310, str. 337.

" Documents diplomatiques frangais, t. VII, br. 19,

" Die grosse Politik, sv. XXXIV, br. 13343; DA-SIP, PO, 1913, fasc. XI, iz
veldtaj poslanika Ristiéa od 8. juna 1913,
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tiv Bugarske, ali su.srpski- predstavnici kategoridki odbili taj predleg i
trazili da se razgovori vode o strogo defanzivnom savezu usmerencm za
medusobnu odbranu od bugarskog mapada. Kada je postalo odigledno da
¢e Rumunija ¢i u rat protiv Bugarske, Padi¢ je telegrafisao svojim dele-
gatima da odugovlate pregovore, ¢ak i ako Turci pristanu na defanzivnu
varijantu saveza. Tako su i srpsko-turski pregovori zavrieni bez ikakvih
rezultata.”®

Sredinom juna kriza srpsko-bugarskih odnosa dostigla je vrhunac, Pagi¢
se 10. juna obratio bugarskoj vladi s predlogom da i jedna i druga strana
odmah svodu svoje trupe na jedou detvrtinu njthove jaline, radi .izbegava-
nja sukoba i olak3avanja akcije ruske diplomatije za miroljubivo resenje
spora. Osim toga, traZio je da se $to pre u Petrogradu sastanu &etiri balkan-
ska premijera, pa ukoliko ne postignu sporazum, da se svi medusaveznidki
sporovi predaju na arbitrazno relenje ruskom imperatomu, ma movoj $iroj
osnovi, Bugarska vlada je prihvatila srpski predlog o neodloZenoj demobili-
zaciji, ali pod uslovom da a1 spornom delu Makedonije, pored srpskih, budu
prisutne i bugarske trupe. Pored toga, ona je, masuprot srpskom zahtevu da
se prvo izvrsi revizija ugovora pa tek onda da se pristupi arbitraznom re$a-
vanju spora, uporno imsistirala na striktnoj primeni teritorijalne klauzule
ugovora i kategoridno odbacHa ideju da m reSavanju srpsko-bugarskog spora
uéestvirju Crna Gora i Gréka?? ;

Trazeéi osnovu za miroljubivo refemje spora, ruska vlada je 18 juna po-
zvala etvoricu balkanskih premijera da dodu u Petrograd i prihvate bez-
uslovnu rusku arbitrazu i to jednovwremeno o srpsko-bugarskom i grdko-bu-
garskom sporu. Smpski vladajuéi kmugovi.su, medutim, izbegavali da prime
bezuslovnu rusku arbitrazu, jer su po svemu sudedi bili obavesteni da ce
Rusija, u ulozi sudije, podeliti spormu teritoriju izmedu dve zemlje tako da
Bitolj pripadne Bugarima.’8 Upravo zbog toga srpska vlada je zvani¢no od-
govorila da me moZe primiti arbitrazu na osnovu ugovora, iako je u principu
prima. Ni bugarski ministarski savet mije prihvatio bezuslovnu ruskm arbi-
trazu, ve¢ je odlazak svog predsednika u Petrograd uslovio: ili pristankom
Srbije na Vrhovnu arbitrazu Rusije na osnovu ugovora i u njegovom okviru
ili, pak, me$ovito posedanje Vardarske Makedonije.?® .

Uprkos tome, ruska vlada je 21. juna zatraZila od srpske i bugarske vla-
de da joj u roku od detiri dana dostave memorandume s iscrpno. izloZenim
dokazima u prilog svojih zahteva i da jasno i odredeno izjave svoj prista-
nak na arbitrafu. Ovaj zahtev razmatran je na dve sednice srpskog Mindstar-
skog saveta, koje su odrZame 21. i 22. juna pod kralejvima predsednistvom.
Na prvoj sedmici Nikola Pasi¢ je predloZio da se, radi izbegavanja rata, [pri-
mi ruska arbitraZa bez ikakve rezerve, ali je ovaj predlog bio podvrgnut oS-

8 Vide o pregovorima Srbije i Gr&ke, s jedne, i Bugarske, s druge strane s
Rumunijom i Turskom, vid.: S. Skoko, nd.,, 219—225, )
13,S/I;"l:“Odgovor N. Padiéa na interpelaciju o spoljnoj politici, Camoynpaéa, 6p.

*® Jo§ 26. maja N. Padi¢ je upozorio Radomira Putnika da ¢e ukoliko Srbija
pristane na bezuslovnu arbitra?u ruska vlada podeliti spornu_teritoriju izmedu
Srbije i Bugarske tako da Bitolj pripadne Bugarima. Ove Padieve navode pot-
vrduje ruski poslanik u Srbiji Trubecki u svom izvestaju od 26. januara 1915, go-
dine. On, naime, pi%e: ,Predlog Greja o nagradi Bugarske do Vardara uz dobitak
Bitolja potpuno je slian onome refenju koje smo mi imali u vidu do medusavez-
ni¢kog rata, kada se radilo o tome da mi izvr$imo arbitrazu izmedu Srbije i Bu-
garske. Ako se izvolite setiti, mi smo_tada nameravali da ugovorenu granicu Is-
pravimo u korist Srbije, tako $to bi Bugarska dobila istofnu obalu Prespanskog
jezera...”., (MeacdynapodHue OTHOUEHUS 6 3NOXY UMNEPUAAUIMA. AOKYMEHTbL
U3 apxueoe yapcxozo u épemenHozo nsasureacreéa 1878—I1917 cepus eropas (1900——
1913). tom XX Mocksa 1938, cep. Tpers, tom VII),

® Pyckara opanxcesa xkuuea, 6p. 238, 239 i 240, crp. 21—-22.
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troj kritici nekih ministara. U znak protesta mimistar vojske i ministar
pravosuda podneli su ostavke. Ve¢ na poletku druge sedmice nekoliko mini-
stara je o§tro mapalo PaSica prebacujuéi mu da rdavo $titi sypske interese
i da popusta ruskom pritisku. Posto se i kralj pridruzio ovom gledistu, Pasi¢
je podneo ostavku svog kabineta80, koju kralj, na uporno insistiranje ruskog
poslanika u. Beogradu Hartviga, nije prihvatio. Ministarska kriza je trajala
sve do 27. juma, kada fje usvojen Pasi¢ev prediog da se ruska arbitraZza primi
bez ikakve rezerve. .

Tekst odgovora ma poziv ruske vlade, koji je Pasi¢ uputio na uvid gré-
koj vladi glasi: ,Dostavljajuéi vam traZeni memoar u kome je detaljno iz-
loZeno srpsko glediSte na sada$nji spor koji deli balkanske saveznike, ¢ast
mi je izvestiti vas da Srbija prima sa zahvalno$éu poziv u Petrograd i rusku
arbitrau bez rezerve, posto je dobila uverenje od ruske vlade da se nede
pristupiti toj arbitraZi pre nego se i bugarsko-gréki spor uputi istim prav-
cem”81 (Podwukao S. S.f Grdka wlada se mije sloZila s ovim odgovorom, ved
je kategori¢no istakla da arbitrazu treba primiti tek onda kada se dobiju
¢vrste garancije da se odredena gramica nece preci. Posto je a vlada i
dalje insistirala nma prihvatanju bezuslovme ruske arbitraZe, a vlada joj
je stavila do znanja da ona me Zeli da se u Petrogradu smatra da i Gréka
kao Srbija, usveja arbitrazu bez ikakve rezerve.s2

Na meocekivano velike teSkoce srpska vlada je naidla u Narodnoj skup-
$tini. Prilikom pretresa vladine deklaracije o pribvatamju bezuslovne ruske
arbitraze, poslanici su obasuli Pa$ica pitanjima i prekorima. U tome su se
narodito isticali liberali, koji su uporno pomawljali: ,Ni stope Bugarima!”
Poseban problem predstavljao je oficirski kor, koji je wrSio snaZam pitisak
na vladu da bude nepopustljiva. Zbog tih tedkoda skup$tinska sednica na
kojoj- je trebalo usvojiti vladinu deklaraciju odloZena je za 30. juna.ss

U- meduvremenu 1 Bugarskoj su se zbili sudbonosni dogadaji koji su
doveli do drugog balkamskog rata, pre nego 3to je smpska Narodma skup-
3tina odobrila pomenutu vladinu deklaraciju. Naime, predsediik bugarske
vlade Danev je, u svom odgovoru Sazomovu energitno odbio da primi rus-
ku arbitraZzu i traZio ida se prethodno srpska wlada obaveZe da ¢e primiti
ugovorenu arbitraZzu i zajednicku okupaciju Makedonije fjer u protivnom —
isticao lje on — donesena redenja «mogu da se me ispune. ,Ako se to ne
shvati ma Pewlevskom mostu onda zmafi da je ruska politika ili preko
svake mere lakomislena ili neoprostivo slaba” 84

Posle toga, dogadaji su vrtoglavom brzinom jurili ka medusavezni¢kom
rate. Na sednici krunskog saveta, koja je odrZzana u Varni 22. juna pod
kraljevim predsedni§tvom general Savov je traZio da se Srbiji uputi
ultimatum da u moku od 48 &asova evakuiSe onaj deo Makedomije koji 'je po
ugovoru pripao Bugarskoj i ukoliko ona to ne prihvati, da bugarske trupe,
bez formalne objave rata, umarSiraju u sporni deo Makedonije. Mimis-
tarski savet nije prihvatio ovaj predlog, ve¢ je doneo odluku da zamoli
ruskog imperatora da, u svojstvu vrhovnog sudije, u roku od sedam dana
donese meritornu odluku na osnovu i u okviru snpsko-bugarskog ugovora

% Tekst ostavke glasi: ,Posto su se u diskusijama na poslednjim dvema mi-
nistarskim sednicama odrZanim pod vi§im predsedniitvom pokazale nesuglasice
medu ¢&lanovima mog kabineta u tako vaZnom pitanju kao 3to je to: da li treba
primiti ii ne poziv ruskog cara i predati mu srpsko-bugarski spor na resenje, i
po3to se Vale Veli¢anstvo sklonilo mi3ljenju manjine, to mi je &ast zamoliti Vale
}lgellii)ianstvo da izvoli uvaZiti ostavku mog kabineta...” DA-SIP, PO, fasc. XII za

8 Isto, fasc, XI, telegram N, Padi¢a poslaniku Bogkoviéu.

& Isto, isve$taji poslanika Bo3koviéa od 28. i 29. juna 1913.

8 Vid.: S. Skoko, nd., 232,

¥ Bepurac, nd, 72—73; B. A. XK6oxkpHIuKH}, nd., 179.
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i njegovih priloga. Podto je ruska viada odbila da prihvati ultimativno po-
stavljen rok, Danev je zapretio da de obustaviti svako dalje pregovaranje
i opozvati bugarskog poslanika u Beogradu ToSeva. Smatrajuéi da ta od-
luka u stvari zmadi objavu rata, Sazomov je 25. juna pozvao bugarskog
poslanika u Petrogradu Bob&eva i, pored ostalog mu rekao:

»Va$e saopStenje me ne iznenadwje. Vi slusate savet Austrije. Slobod-
ni ste. Na taj madin Srbi sa svojomn glupodéu, vi pak sa svojom mekorekt-
nodéu prema Rusiji i Slovenstvu srljate u propast... Sada pak, posle vase
izjave, dajem vam mnaSu: ne ofekujte ni$ta od mas i zaboravite da postoji
neka mafa obaveza ma osmovu ugovora iz 1902. godine.”85

Neuobicajeno o$tar ton Sazonova i megativan stav Rumunije prema
svim bugarskim ponudama o savezu ili bﬁona«klomoj neutralnosti, udi-
nili su u Sofiji snaZzan utisak. Bugarska vlada je podela da se koleba i
popuSta pritisku. Boblev hita m rusko Ministarstvo spoljnih poslova i
izjavljuje ,da su ga rdavo ragumeli, ili se (mosda) on mije dobro izrazio”,
jer bugarska vlada odredujuéi rok za donoSemje arbitrazne odluke, mije
htela da uvredi Rusiju, ve¢ je to udinila zbog krajnje zategnutosti na gra-
nici. Predsednik Danev je oStro protestovao protiv prebacivanja Sazanova
da se bugarska viada povela za savetima Austro-Ugarske: ,Mi smo duboko
uvredeni tom imsinuacijom, po$to mismo mi tako ludi miti, pak, tako ne-
lojalni” — kaZe se u njegovom odgovoru i dodaje da lie buganska vlada

ostavila ultimativni rok zbog toga 3to joj je stavljen noz pod grlo.

gleda da je Danev doista bio priteran mza zid od progermanske garni-
ture u Bugarskoj, s Ferdinandom Koburgom ma elu, koja je {jo§ pre citi-
ranog Donovljevog upozorenja donela odluku da bugarska vojska pristupi
posedanju sporme teritorije u Makedoniji. O tome je austrougarski po-
slanik u Sofiji obavestio svoju vladu jo$ 23. juna.sé

Pa ipak, posle izjave rumunske vlade (ova izjava je data 27. juna) da
ée u slufaju rata izmedu Bugarske i Srbije odmah izwr§iti mobilizaciju
i stupiti u akciju, Danev je obavestio ruskog poslanika u Sofiji Neklju-
dova da je potpuno saglasan i spreman da ide u Petrograd radi prego-
vora o miroljubivom reSemju svih sporova medu balkanskim saveznicima.
Cini se da je Damev zaista mameravao da 30. juma otputuje u Petrograd.
Na takav zakljuéak upucéuje telegram nalelnika Staba bugarske 3. armije,
Eukog‘;’lma:ka Zestova, upucen 29. juna mnalelniku &taba 2. armije Zekovu,

oji i

sDanev putuje u Petrograd. Rusija mastoji da ukljuci m arbitrazu i
gréko-bugarski spor. Sudeéi po stvarima koje su se poslednjih dana odigra-
le u Sofiji, ona nece uspeti. Nemamo odvainog drZavnika. Malodusnost
je ovladala svima. Solun je nepovratno imgubljen. Svi mi, narod i vojska,
uprli smo pogled u vas. Spasite ga. Sutra ¢e mozda biti kasno...”

,Budite mirni. Podinjemo danas” — odgovorio je nacelnik S$taba 2.
armije pukovnik Zekov.87

Tako je bilo. Upravo u trenutku kada je trebalo da Danev otputuje
u Pefrograd i kada su bile izvrSeme sve pripreme da srpska {Narodna
skupdtina usvoji vladinu deklaraciju o prihvatanju bezuslowne ruske ar-
bitraZe, austrofilska garnitura m Buganskoj, s kraljem Ferdinandom na

8 Vid.: Tyme B Aax0B, OrHowenuara mexcoy bvatapua u yeHrpasnure cuau
60 epeme Ha e8olinure 1912—1918. Codua 1957. 60—61; Aoxnad — Ilpunoxcenue, 7.
II, cTp. 201, 264, 278; BepuTtac, HA., T4—75; Pyckara opanxcesa wnua, Op. 253,
crp. 128, Kao odgovor na potpisivanje vojne konvencije izmedu Austro-Ugarske i
Rumunije, potpisana je 1902. godine Vojna konvencija izmedu Bugarske i Rusije,
upereno protiv Austro-Ugarske i Rumunije B. A, )Ke6okpuuxkuii nd., 114).

B Boiinata mexcdy Bvazapus u Opywure 6aakanckudspacasu, Documents diplo-
matiques frangais, ¢t. VII, br. 218; OUA VI, br. 7474,

8 Boiinara mexcoy Emzapug u OpyuuTd 6aaxavcku Ovpxucasu, 136.
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¢elu — nemajudi drugog izbora da sprecdi sastanak <etvorice balkanskih pre-
mijera. u Petrograd radi miroljubivog reSavanja spora izmedu balkanskih
saveznika — odiutila se na omuZanu agresiju protiv Srbije i Gréke. U
ranu zoru 30. juna 1913. godine bugarske trupe su mapale na snpsku i
gréku vojsku u Makedoniji bez formalne objave rata. Ovim aktom, kojim
je kona¢no razbijen Balkanski savez, Ferdinand Koburg je revnosno izvr$io
obedanja data godinu dana ramije Bedu i Berlinu i u pravom smislu te
redi odigrao ulogu austrougarskog i nemadkog agemta ma bugarskom pre-
stolu. ,Ja sam d&asno izvrSio svoju obavezu prema germanskoj rasi, kako
za vreme balkanskih ratova (1912—I1913. g.), tako i za vreme evropskog
rata” — pisao je on u Neue Freie Presse 1931, godine.88

Bez obzira na to $to je Ferdinand Koburg naredio poéetak wojnih
operacija, za ovaj rat i mjegove tedke posledice istorijsku odgovornost
snose i ondadnje vlade Srbije, Bugarske 1 Gr&ke, na ¢elu s Nikolom Pa-
$icem, Stojanom Danevom i Elfeterijusom Venizelosom, koje su, posta-
vivii kao svoj osnovni ratmi cilj borbu za hegemoniju na Balkanskom polu-
ostrvu, politicki, psiholodki i materijalno pripremile drugi balkanski rat i
omogudile kralju Ferdinandu da ga otpo¢ne. Valja, medutim istaéi da su se ulo-
ge srpskih i bugarskih vladajuéih krugova, u konkretnim jstorijskim uslovima,
bitno razlikovale. Dok je Srbija sa Crnom Gorom predstavljala branu
nemackom i austrougarskom imperijalizmu ma Balkanu, dotle se Bugar-
ska stavila u sluzbu tog imperijalizma odekujuéi od mjega pomoé za os-
vajanje i prisjedinjenje Makedonije. Razvoj dogadag’a je pokazao da je tak-
va politika bila fatalna me samo za Bugarsku ve¢ i za medunarodne od-
nose na Balkanu. Treba, takode, naglasiti da su, za wmazliku od ostalih
politickih pantija, koje su podrzavale politiku uzajamme metrnpeljivosti i
iskljuéivosti, politiku deobe Makedonije bez znamja makedonskog naroda,
Srpska socijaldemokratska partija i partija Tesnih socijalista m Bugarskoj
odluémo ustale protiv priprema i izazivanja drugog balkanskog rata. Pri-
likom pretresa ekspozea srpske vlade o spoljnoj politici 28. maja 1913. go-
dine, poslanici Snpske wsocijaldemokratske partije izjavili su da se gnusa-
nju i pomisli na bratoubila¢ki rat izmedu Srbije i Bugarske, optuzili ne
samo vladu ved i sve opozicione polititke partije da guraju razvej doga-
daja u pravcu oruzanog sukoba medu balkanskim marodima i traZile hitnu
demobilizaciju vojske i miroljubivo refavanje svih sporova medu balkan-
skim narodima.t? Slian stav je zauzela i partija Tesnih socijalista u Bu-
garskoj. Medutim, ove -partije misu bile ni toliko jake miti, pak, tako wuti-
cajne da bi odludujuce mogle uticati ma razvoj dogadaja koji su doveli
do drugog balkanskog rata.

% B. A. Xe6oxpuuxui, nd., 19. O podetku drugog balkanskog rata bu-
garski istoriéar Tude Vlahov, pored ostalog, pife. ,U &asu kada je trebalo da Da-
nev otputuje u Petrograd, 29. juna 1913. godine, strahujuéi da pod ruskim utica-
jem ne dode do sporazuma izmedu Bugarske i njenih saveznika, bugarske snage,
po naredenju generala Savova, tj. kralja Ferdinanda napale su Srbiju. Taj akt
otvorene agresije i grube provokacije izvr§en je mimo znanja odgovarajuée vlade”
(T. Baaxos, nd., 63).

% Heropujcku apxus Komyructuuxe napruje Jyiocaasuje, tom III, Beo
1959, 269—270. - :- Y . prage Ly ! pan
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Savo Skoko

CREATION ET ECLATEMENT DE L’ALLIANCE BALKANIQUE EN
19121913 : '

Résimé

L'idée de 1'Alliance balkanique destinée a délivrer les peuples balka-
nigues du joug turc est aussi vieille que les luttes de ces demmiers contre
I'Empire ottoman, Or, tous les essais tentés depuis 1911 pour mettre en
oeuvre cette idée avaient échoué sur la question macédonienne. Les pré-
tentions de la Serbie, de la Bulgarie et de la Gréce sur la Macédoine firent
de cette derniére la pomme de disconde et 1'obstacle majeur a leur rapproche-
ment et coopération. Le premier accord signé en 1897 entre le Royaume de
Serbie et le Royaume de Bulgarie échoua sur le découpage des sphéres
en ‘Macédoine. le traité d'alliance conclu en 1904 entre la Serbie et lla
Bulgarie fut également éphémere, la Serbie ayant refusé de céder la Ma-
cédoine a la Bulgarie.

L’évolution des rapports internationaux dans les Balkans durant 1'an-
née 1911 et la crainte de voir les Grandes puissinces intervenir dans la
guerre italo-turque pour s'emparer des possessions turques d’Europe, pou-
ssa les gouvernements serbe et bulgare & reprendre les mégociations d’alli-
ance. Les représentants diplomatiques russes a4 Belgrade et a Sophie
entrprirent les démarches dans ce sems. Les négociations révélerent de
profondes divergences quant au découpage futur des sphéres en Macé-
doine et aux visées de I'Alliance balkanique. Au terme de longeus et
génibles négociations qui avaient duré environ cing mois, la Serbie et la

ulgarie parvinrent a signer le 13 mars 1912 le traité d'amiti¢ et d’alliance
avec une annexe secréte, Ce dernier prévoyait le partage de la Macé-
doine en diagonale allant du mont Golemo prés de Kniva Palanka jusqu’au
monastere St. Razmo sur le lac d'Ohnid. La clause de l'arbitrage russe
inscrite dans le présent traité n'envisageait pas un mouveau tracé des
frontieres en Macédoine, car rien n'est resté inattribué (la Russie n’'avait
qu'ad entériner le partage prévu). Celleci devait assurer aux signataires le
soutien de la Russie pour mettre en oeuvre les objacitfs guerries de
I'Alliance balkanique et pour se protéger de l'opposition soulevée par
des concessions faites en Macédoine. Les gouvernements serbe et bulgare
étendirent par la suite la signification de cette clause et l'interprétérent
de fagon erronée. La cconvention militaire et deux accords des Etats-majors
faisaient partie du présent traité.

En été 1912 furent aussi signés les traités d’amitié entre les Bulga-
res et les Grecs d'une part, et les Serbes et les Manténegrins de l'autre.
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Bien que ces derniers n’aient apporté une solution aux questions bsilan-
tes des rapports interntionaux dans les Balkans, leur signature avait donmé
naissance a I’Alliance balkanique dont les armées renvensérent en moins
d’'un mois ’Empire ottoman et délivrérent le SandZak, les Vasojevide, le
Kossovo et Metohija, 'Epire du Nord et la Thrace. Ces gros succés ren-
dirent encore plus grave la question du découpage des terrés libérées.
Ainsi la note grecque envoyée a la Bulgarie et concernant le partage futur
des gairfs termitoriaux est démeurée sans réponse positive. En dépit da le
médiation Tusse, les gouvernements grec et bulgare ne pouvaient méme
pas s’entendre sur l'amorce des pourparlers en cette matiére et faisaient
des préparatifs accélérés pour une guerre mutuelle. Le 22 février 1913
le gouvernement serbe a son tour demanda officiellement la révision du
traité serbo-bulgare sur le partage de la Macédoine, celuici estimant que
le fardeau de guerre que la Serbie avait soutenu dépassait les engagements
ris par le présent traité réclamait les territoires libérés par son armée.
gouvernement bulgare repoussa nettement les exigences serbes. L'écha-
nge de notes fut suivie de l'aggravation des relations serbo-bulgares et des
préparatifs accélérés pour un conflit armé.

Les grandes puissances ne tardeérent pas d'intervenir dans la nouvelle
crise balkanique, celles qui faisaient partie de la Triple Entente cherchaient
d'aplanir les différends entre les Etats balkaniques et 2 mafintenir 1’Alliance
balkanique, alors que les Empires centraux (I’Autriche-Hongrie en premier
lieu) poussaint la Bulgarie dans la guerre entre la Serbie et la Grece.
Aussi toutes . les tentatives faites pour régler les questions litigieuse &
l'amiablé ne porteérent-elles pas de fruit. Le Ier juin 1913 furent signés &
Salonique entre la Serbie et la Grece le traité d’alliance et la convention
militaire qui prévoyait les engagements mutuels en cas de guerre avec la
Bulgarie. 'En méme temps les deux parties cherchaient 2 gagner de leur
c6té mon seulememnt la Roumamie mais encore la Turquie. Maiis comme les
responsables roumains et turcs wvoulaient profiter de la présente crise
pour la réalisation de leurs aspirations territoriales, les efforts de ces
derniers se révélerent vains. La Russie fit une ultime tentative pour
prévenir la deuxiéme guerre balkanique et sauvegarder 1'Alliance balka-
nique et convia les quatres premiens balkamiques a se rendre le 30 juin
1913 4 St. Petersbourg et d'accepter sans réserves l'arbitrage russe dams
toutes les question litigieuses. Or, le jour méme les Bulgares attaquérenit,
sans déclaration de guerre, les armées serbe et grecque le long de la ligne
de démarcation en Macédoine. Ceci entrafiana la dislocation définitive de
I'’Alliance balkanique, laquelle bien qu’éphémeére, a nettement montiré que
dans l'unité des peuples balkaniques résidait une force énorme.
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-Dr Zivko-Avramovski

BUGARSKE PRETENZIJE NA ANEKSIJU DELOVA KOSOVA U
. PRVOM SVETSKOM RATU (1915—1916) .

Prvi svetski rat bugarski dvor i pronemacka vlada Vasila Radoslavova
primili su kao priliku, koja im se neotekivano brzo ponudila, za revan$istidki
rat protiv Srbije i izmenu stanja stvorenog Bukuredkim mirovnim ugovorom
od 1913. godine. Ona je ved 2. avgusta 1914, godine ponudila svoje udesée u
ratu protiv Srbije u zamenu za garantije Centralnih sila da ée joj svim sred-
stvima pomodi da prikljudi sve oblasti ,na koje ona ima istorijska i etni¢ka
prava, a koje se nalaze ili ¢e se nadi pod dominacijom balkanskih drzava koje
nisu ¢lanice Trojnog savezaax.l :

U pregovorima koji su le to krenuti sastavljen je prediog ugo-
vora o gavgcu B'ugarskéle i Cerl)lotfl'a.lmhgz'ﬂlz)lo u kome je stagalo dapdve'os%le ga-
rantuju Bugarskoj aneksiju dela Srbije odnosno Makedonije ,koji je pod
srpskom vlaséu”. Kralj Ferdinand je trazic da se umesto ove uopStene for-
mulacije obeéa aneksija srpskih teritorija na kojima je bila primenjena
Mircstegska reforma.? :

Medutim, Bugarska je u to vreme zbog izostanka austrougarske pobede,
koju je ona ofekivala, i zbog neutralnosti Italije odludila da sa¢eka povoljniji
momenat za ulazak u rat. . o

U toku zaklju¢nih pregovora za ugovor o savezu i vojnoj komvenciji,
koji su zavrSeni potpisivanjem Ugovora o savezu, Tajne konvencije 1 Vojne
konvencije 6. IX 1915. godine, bugarske teritorijalne pretenzije su se stalno
povecavale, Od zahteva za negotinskim srezom oni su povecani do zahteva za
aneksijom pored cele ,Srpske” Makedonije i itave istoéne Srbije-do reke
Morave. To su Nemadfka i Austno-Ugarska prihvatile i ugovorom joj garantoe
vale. Linija je i3la od u$¢a Morave u Dunav na jug do Stalacda, a odatle
razvodem izmedu Zapadne i Juine Morave do Skopske crne gore, odakle
je zavijala na zapad grebenom Sar-planine linijom koja je predvidena u
Sanstefanskom ugovoru 1878. godine.3

1Vid,: Zivko Avramovski, Opredeljenje Bugarske za Centralne sile u

frvom svetskom ratu, Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova,

Beograd 1980, 66.; Hukxoaa IlonoBsuh, Cpbuja u Pycuja 1914—1918. Oonocu
dp6u1e u Pycuje y npgom cgercxom pary, Beorpaa 1977.

* 7. Avramovski, Opredeljenje Bugarske..., 71. :

3 Vid: Andrej Mitrovié, Tajni ugovori izmedu Centralnih sila i Bugar-
ske od 6. septembra 1915. godine, Medunarodni problemi, god. XXX, Beograd
1978, br. 3—4, str. 47—66 i Z, Avramovski, nn. 8. i dalje; Tyme Baaxos,
Ornowenuara mencdy Bvazapus u Lenrpanture cuau no epemesa eojuure 1912—
1918, Codus, 1957, (%). . co :
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Kao $to se vidi, sve do ulaska u rat bugarska vlada i dvor nisu pokazali
konkretne teriorijalne pretenzije prema Kosovu u vidu direktnih aneksija.
DoduSe, te pretenzije su mogle da se naslute u zahtévu koji je na poéetku
pregovora u leto 1915. bugarska vlada postavila da se posle zavrietka rata
omoguféi personalna unija Bugarske i Albanije, ali je od ovog zahteva brzo
odustala, jer je Austro-Ugarska imala svoje planove o buducénosti Albanije.
Kad su krajem 1915. godine u toku operacija protiv srpske vojske bugarske
jedinice stigle na Kosovo s gradovima Pakovicom, Prizrenom, Pri$tinom, Kaca-
nikom, Urosevcem i na delove zapadne Albanije s Elbasanom, odmah se kod
bugarske vlade pojavila i teZnja da i ove oblasti zadrZi i anektira. Kralj Ferdi-
nand je poZurio da dode u Prizren i da prisustvuje bogosluZenju u znak zah-
valnosti za ,,oslobodenje” ovog ,starog bugarskog grada”, a u svim gradovima,
je, pored vojnih okupacioinh vlasti, uvedena i bugarska civilna uprava. U os-
novi ovih bugarskih pretenzija prema Kosovu lezale su Zelje za izbijanjem
na Jadransko more preko albanske teritorije.

Bugarski viladajuéi krugovi su uporno zastupali ove pretenzije jer su tada
u kalkulacijama o sudbini Srbije vrlo Cesto i snaZno izraZavane namere da
ona bude kikvidirana i nestane s geo ske karte kao samostalna drZava.
U sludaju takvog refenja bugarska vlada i dvar su Zeleli da uwdestvuju u deobi
teritorije Srbije koja bi preostala posle buganskih aneksija prema ugovoru
o savezu od 6. septembra 1915. godine i austrougarskih aneksija u sveroistod-
noj Srbiji (Beograd i Malva).t :

Zaostravanje bugarsko-austrougarskih odnosa

Ove bugarske pretenzije do$le su u koliziju s austrougarskim planovima
o bududoj konstelaciji zapadno od gramice bugarskih aneksija predvidenih
ugovorom od 6. septembra 1915. godine. To je dovelo do nesporazuma i razmi-
rica, koje su pretile da se pretvore u otvoreni austro-bugarski sukob. Suprot-
nosti na ovom podruc¢ju dosle su do izraZzaja ve¢ u decembru 1915. godine, da
bi se kasnije stalno zaodtravale i u proleée 1916. godine dostigle kulminaciju.
Tako- je nadelnik generalitaba general Konrad (Franz Freiherr Conrad von
Hotzendorf) ved 20. decembra pisao ministru inostranih poslova baronu Buri-
janu (Stephan Burian Freiherr von Rajecz) da je od vojnog izaslanika u Sofiji
pukovnika Lakse (Laxa) dobio izve$taj da Bugari smatraju da su dotadadnjim
vojnim angazovanjem u ratu protiv Srbije izwriili svoje obaveze koje su pre-
uzeli vojnom konvencijom i da dalju vojnu saradnju nameravaju da uslove
dobijanjem teritorija preko granica koje su predvidene Ugovorom o savezu
i Tajnom komvencijom od 6. septembra 1915, .gedine. Prema ovom izvestaju,
bugarske Zelje i8le su, na. jednoj strand, za dobijanjem teritorijalnog prodirenja
na Kosovu i u Albaniji, a na drugoj strani, za-povedanjem teritorijalnih anek-
sija u dolini reke Morave, kako bi Bugari dobili zapadnu obalu sa Zeleznidkom
prugom do Paratina. On je takode pisao.da, prema obaveStenjima koje je
imao, Nemacka, izgleda, podrZava ovakve bugarske ambicije, kao $to je i dotle
bila sklona da ,dokle god nemacki interesi nisu direktno povredeni, podrzava
koncesije trecoj strani na na$ ra¢un”. Polazeéi od ovih obave¥tenja general
Konrad je izneo da bi, se, s obzirom na neophodnost dalje bugarske aktivne
vojne saradnje na Balkanu, sloZio s teritorijalnim ustupcima u srednjoj Alba-
niji ako je to bezuslovno nuZno, ali da se u pogledu Zelezni¢ke pruge u dolini

LI

. ’ oKynayuone 30oxe u aycrpoywap-
cxe oxynayuore ynpase y Cpbuju (jecen 1915 — nponehe 1916), Hcropujcxu zaad
Hux, Beorpaa, 1—2/1977, 7. i dalje. T :

“4Vid: A Mut poBuh, Creapawe nHemauxe
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Morave, ,Cije éje neograniteno posedovanje od %ivotne vafnosti za Monarhiju”,
ni na koji nacin ne &éine ustupci Bugarima.s

Pored toga, ponovo je upozorio da je 3. bugarska divizija koja je vodila
operacije na teritomiji Prizrena, Dakovice i Pridtine, dakle izvan granica od-
redenih Tajnom konvencijom od 6. septembra 1915. godine, odbila da se
podredi komandantu 1. austrougarske grenadirske divizije fon Keve3u (von
Kovess), a nije htela ni da se povude s ove teritorije.

Podto je baron Burijan na sednici Zajednitkog ministarskog saveta u
Be¢u 7. janmara 1916. godine severnu i srednju Albaniju oznacdio kao isklju-
¢ivu interesnu sferu Austro-Ugarske$, general Konrad mu je 14. januara uputio
notu u kojoj je ukazivao da se na ovom podrucju ne moze dozvoliti dislokacija
bugarskih trupa, izuzev trupa neophodnih za vodenje ratnih operacija tamo
gde austrougarska Vrhovna komanda ne moZe da anga?uje dovoljno jake
snage. Polazedi od ovakvog stanoviita, general Konrad je objasnio da se, s ob-
zirom na dalje operacije, mora dozvoliti prisustvo bugarskih trupa u Debru,
ali je tvrdio da nema nikakvog taktitkog opravdanja za ostajanje bugarskih
trupa u Prizrenu, Dakovici, Pridtini i Urofevcuy, jer ova oblast pripada austro-
ugarskoj okupacionoj zond. Prisustvo bugarskih trupa na ovom podru¢ju on
je ocenio kao Zelju da se time steknu prava za budude trajno prisvajanje ove
teritorije. Zato je traZio od Bumijana da se diplomatskim putem bugarskoj
vladi energicno stavi do znanja da trenutno vojno zaposedanje jedne teritorije
ne moZe da predstavlija razlog za postavljanje zahteva za trajnim posedo-
vanjem ove oblasti i da teritorija Kosova s gradovima Prizrerom, Pristinom i

" Pakovicom spada iskljudivo u interesnu sferu Austrougarske Monarhije, koja
nema nameru da Bugarskoj ¢ini teritorijalne ustupke dalje od granice pred-
videne Tajnom konvencijom.?

Posle sednice Zajednitkog ministarskog saveta od 7. januara baron Bu-
rijan je uputio jedan telegram austrougarskom poslaniku u Sofiji grofu Tar-
novskom (Tarnowsky), u kome ga je obavestio da Ministarstvo ima obaveste-
nja prema kojima ponasanje buﬁ.rsk)og vojnog vodstva daje osnova za vero-
vanje da Bugarska tezi teritorijalnom profirenju u Albaniji van granica odre-
denih Tajnom konvencijom od 1915. godine. Zato je poslaniku data instruk-
cija da u razgovoru s Radoslavovim iznese austrougarski plan u pogledu Al
banije, odnosno da se stvori nezavisna albanska drZava ,,po mogudénosti u
etnografskim granicama«8 Ova izjava Tarnovskog trebalo je da stavi do
znanja Radoslavovu da Austro-Ugarska nece dozvoliti bugarsko teritorijalno
prosirenje niti u Albaniji niti na Kosovu i drugim srpskim teritorijama na
kojima Zivi albanski Zivalj. Parola o etnografskim granicama ,mnezavisne”
Albanije bila je pogodan paravan ne samo da se spredi bugarski prodor dalje
na zapad i eventualno izbijanje Bugarske na Jadransko more veé i da se
oslabe Srbija i Crna Gora amputacijom ovih oblasti, bez obzira na soluciju
koja bude usvojena u pogledu njihove buducnosti.

¢ Kriegsarchiv, Wien Armeeoberkommando (u daljem tekstu: KA, AOK), Der
ilg%tkneg, B. Gruppe, Op. br. 19329, Konradovo pismo baronu Burijanu od 20. XII

. _ % Vid.: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Unga-
rischen Manarachie (1914—1918), Budapest 1966, dok. br. 358,

! OK, B Gruppe, Bd. 551, Op. br. 20476, nota generala Konrada baronu
Burijanu, od 14. T'1916, i Haus- Hof -und Staatsarchiv, Politisches Archiv (u da-
ljem tekstu: HHStA, PA) Liasse Krieg, Buglarien 1915—1918, pismo general-pukov-
nika Konrada baronu Burijanu, Op. br. 20. 924, Tje$in, 27. I 1916. Konrad precizi-
ra da ova opomena Bugarskoj treba da znadi: ,Dalje ruke”!

. 8 Pri tome je Ministarstvo naroéito drZalo do toga da razgovor o tom pita-
nju ne pokreée Tarnovski, ve¢ da iskoristi prvu priliku kad Radoslavov pokrene
pitanje ratnih ciljeva Austro-Ugarske. (HHStA, PA, 1, 1007, Liasse Krieg, Albanien
1916—1918, %ifrovani telegram Ministarstva inostranih poslova poslaniku u Sofiji
grofu Tarnovskom br. 33, Beé, 16. I 1916.)
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Medutim, Bugari nisu pokazivali spremnost da povuku svoje trupe s
Kosova. I posle dolaska austrougarske 57. pe3adijske divizije na ovo X
je, oni su tu ostavili jednu svoju brigadu, iako je glavnina 3. divizije bila
povutena. Prilikom posete nemackom Glavnom stanu u Plesu, gde je 26.
januara 1916. godine imao razgovore s vodedim nemackim ljudima, general
Konrad je dobio obavestenje da su Bugari stavili do znanja Berlinu da su
Pri$tina, Prizren i Dakovica osvojeni od strane bugarskih trupa, da su te
trupe sada tamo i da Zele tamo i da ostanu. Zato je on ponovo uveravao ba-
rona Burijana da je neophodno da se bugarskoj vladi d4 nedvosmislena iz-
java u toj stvari, utoliko pre 3to nafelno objavljivanje platonske namere za
formiranje samostalne albanske drZave na etni¢kim prindipima ne bi u
Sofiji nai$lo ni na kakvo razumevanje, za 3to je ve¢ bilo sigurmih znakova.

Sem toga, general Konrad je obavedtavao Burijana da ima izvedtaja o
bugarskim pripremama za prodor do Draca, gde su se tada nalazile itali-
janske trupe. General Konrad je podvladio da austrougarska komanda zbog
nedovoljno raspolozivih snaga u Albaniji i te$koda u snabdevanju ne moze
da odvoji znatnije snage za preduzimanje akcija koje bi idle dalje od reke
Mati. To su koristili Bugari, pa su, kako je bio obaveiten Konrad, predu-
zimali pripreme da, u zajednici s Albancima koje organizuju, prodru od
Debra preko Elbasana i Tirane do Drata — na svoju odgovornost i za svoj
ratun. Ovo je podstaklo Konrada da preduzme mere da i jedan austrougarski
deta¥man uz pomo¢ Albanaca prodre k Dradu i da insistira kod ministra
inostranih posiova da se kao veoma hitno i neophodno razjasne i razgranice
aneksionisticki zahtevi i interesne sfere na albanskoj obali i u unutras$mjosti
zemlje, jer bi konkuremtska trka savezni¢kih trupa bez prethodmog razjas-
njenja ovih uslova mogla negativno da uti¢e na vojnu mo¢ i da optereti odnose
izmedu saveznika.

,,Posto ne smatram iskljud¢enim da se bugarske trupe uskoro pojave pred
Dratem, da bi tamo obezbedile prava ,osvajada”, uzimam slobodu da nagla-
$eno ponovim svoju molbu za decidirani stav Vase Ekselencije u albanskom
pitanju”.?

Povodom izvedtaja generala Konrada da Bugari pripremaju prodor pre-
ma Drac¢u Burijan je grofu Tarnovskom uputio telegram u kome ga je instru-
irao da pogodnom prilikom izjavi Radeslavovu da jedna ovakva akcija ,nikako
ne moZe da potkrepi nove bugarske teritorijalne zahteve koji idu preko gra-
nice odredene ugovorom’.10

Tarnovskom je data imstrukcija da ne pokree svojom inicijativom dis-
kusiju o albanskom pitanju, veé da ¢eka da o tome govori Radoslavov, pa da
onda on iznese stav Austro-Ugarske (kako se ne bi suviSe zao$travalo pitanje
i da se pokaZe da je Austro-Ugarska sigurna u svoje poezicije — prim. Z. A.).
Tarnovski je iskomnistio Prilniuku 30. januara, kada je u razgovoru s njim Rado-
slavov govorio o buducim granicama Grdke i e Gore i pomenuo da bi
Gr&ka trebalo da dobije jedan deo juZne Albanije. Tarnovski je tada izneo sta-
novidte austrougarske vlade o albanskom pitanju (nezavisna, iivomno sposobna
Albanija pod protektoratom Austro-Ugarske), ali je to udinio bez naroditog
naglaSavanja, tako da se Radoslavov ma tome nije zadrfao ve¢ nastavio da
izlaze svoje misli.ll

Podto je za poletak februara 1916. godine bila planirana poseta kralja
Ferdinanda, Radoslavova i generala Zekova Nema&koj, baron Burijan je preko

* HHStA, I, 874, Liasse Krieg, Bulgarien 1915—1918, pistno naéelnika gene-
i-a}s;tl%ba general-pukovnika Kanrada baronu Burijanu, Op. br. 20. 924, Tje$in, 27.

10 HHStA, PA, 1, 874, Liasse Krieg, Bulgarien 1915—1918, Burijanov $ifrovani
telegram poslaniku u Sofiji grofu Tarnovskom, br. 62, Bet, 29, 1 1916,

1 HHStA, PA, 874, Liasse Krieg, Bugarien 1915—1918, 3ifrovani telegram po-
slanika u Sofiji grofa Tarnovskog baronu Burijanu, br. 108, Sofija, 30. I 1916.
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ambasadora u Berlinu princa Hoenloea (Gottfried za Hohenlohe-Schilings-
fiinst) sondirao nemadkog sekretara za spoljne poslove fon Jagova (Geong von
Jagow) o buganskim Zeljama u odnosu na teritorije zapadno od granice odre-
dene tajnim ugovorom od 6. septembra 1915. godine, a posebno o pitanju
Albanije. Jagov je odgovorio princu Hoenloeu da je s bugarske strane u pre-
govorima koji su prethodili potpisivanju tajnog ugovora bilo napomena o
personalnoj uniji izmedu Bugarske i Albanije, ali da se e toga u razgovo-
rima s nemackom vladom Bugari nisu vradali na taj problem. Jagov je takode
izrazio uverenje da ne veruje da ée prilikom posete Plesu Bugari pokrenuti
pitanje Albanije i da se moZe olekivati samo to da Ferdinand pokrene pitanje
strateSkih korekcija na novoj buganskoj granici.
Princ Hoenloe nije bio zadovoljan ovim odgovorom i zatra¥io je da Ja-
gov to pitanje pre posete kralja Ferdinanda raspravi i sa carem Vilhelmom II
kako ovaj ne bi bio iznenaden u slu€aju da Fendinand iznese bugarske Zelje
u odnosu na Albaniju. Jagov je obedao da ée se o tome pobrinuti.
Jagov je zamolio princa Hoenloea da zatraZi od Burijana bli%e informa-.
cije o austrougarskim planovima u vezi s Albanijom. Ovo je on motivisao &i-
njenicom da mu je s turske strane, a u poslednje vreme i s bugarske, vide puta
postavljano pitanje $ta misli o austrougarskim namerama u Albaniji. ,,Ukoliko
reciznije poznaje na$e stanoviste, utoliko ée bolje modi da podrzi Vasu Ekse-
Eencilju”, preneo je Hoenloe poruku fon Jagova ém-i.ja.nu.12
Iz nemackih dokumenata se vidi da ova izjava fon Jagova nije odgova-
rala njegovom pravom stavu prema autsrougarsko-bugarskom sporu oko Al-
banije i Kosova. U telegramu predstavniku Ministarstva inostranih poslova
pri Vrhovnoj komandi Trojtleru (Treutler) on je pisao da se austrougarska
vlada plasi da ée Bugari, ¢ija je pomo¢ neophodna za osvajanje Valone i Draca,
hteti da zauvek zadrZe oblasti koje njihove trupe osvoje i da zato trazi od
Nemacke da im jasmo stavi do znanja da iz albanske akcije ne mogu izvudi
zaklju¢ak da im pripadaju teritorije van granica odredenih Tajnom konven-
cijom, jer Austro-Ugrska pridaje najveéi znafaj ofuvanju nezavisne Albanije
pad austrougarskim protektoratom. Fon Jagov je smatrao da je ova teznja
Austro-Ugarske razumljiva s obzirom na potrebu odbrane Jadranskog mora od
italijanskih aspiracija za dominacijom i stvaranjem veza s Grékom, ali je u
austrouganskom zahtevu za nemadko posredovanje kod Bugarske video po-
godnu mogucénost da se s nemacke strane zastupaju bugarske Zelje za terito-
rijalnim prodirenjem preko ugovorne granice u Pomoravlju. Po$to nije bio
obaves$ten da li je Ferdinand prilikom sastanka sa carem Vilhelmom II u Ni$u
precizno izneo bugarske stavove, napomenuo je Trojtleru da bi poseta Ferdi-
nanda i Radoslavova Plesu bila dobra prilika da se to pitanje razjasni.l3
Posto je dobio telegram od ambasadora Hoenloea, baron Burijan ga je
ovlastio da fon Jagowu di sledeée poverljivo saopitemje: , U tretiranju alban-
skog problema ja polazim od stanovita da albamski narod nije manje pozvan
i sposoban za samostalan Zivot nego drugi balkanski narodi.” Baron Burijan
je odgovorio da neuspeh koji je dofivela odluka Londonske konferencije o us-
postavljanju albanske nezavisnosti nema bitne veé slutajne uzroke. Tu je on
ubrajao uvodenje veStadke internacionalizovane upravne forme, ali pre svega
italijansku neiskrenost u saradnji na uspostavljanju nezavisnosti Albanije.
Baron Burijan je smatrao da samostalna Albanija koju Austro-Ugarska
Zeli da formira treba da dobije upravnu formu koja ée biti prilagodena prirod-
nim uslovima i primitivnom nivou zemlje i naroda, pri ¢emu bi Dvojna Mo-

it HHStA, PA, I, 874, Liasse Krieg, Bulgarien 1915—1918, %ifrovani telegram
ambasadora u Berlinu princa Hoenloea baronu Burijanu, br. 42, Berlin, 31 I 1916.

13 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (u daljem tekstu: PA),
Abt. A, Albanien, No 1, Allgemeine Angelegenheiten, Bd. 19, bele$ka od 31. I 1916.
i Sifrovani telegram drfavnog sekretara fon Jagova predstavniku Ministarstva
inostranih poslova pri Vrhovnoj komandi Trojtleru, br. 110, Berlin, 31. I 1916.
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narhija’ vodila wrhovni nadzor i podrZavala Albaniju u njenom ekonomskom
i administrativnom razvitku.

Teritorijalna veza izmedu Austro-Ugarske i Albanije meophodna za
predstojece zadatke, bila bi dvostruka: jedna preko dotada¥nje crnogorske
obale i druga preko Novopazarskog SandZaka. Sto se gramice ti¢e, Burijan je
predvidao da se 'na severu albanska teritorija prodiri delovima Srbije i Cme
Gore u kojima Zivi albanski Zivalj, da je istona gramica odredena sporazu-
mima s Buganskom, a da ée juZna granica biti naknadno utvrdena posle ispu-
njenja obecanja datih Grékoj za teritorijalno prodirenje u juZnoj Albaniji kao
nadoknada za oluvanje neutralnosti.l4

Kao 3to se vidi u ovom svom planu Burijan nigde ne spominje mogué-
nost pustanja Bugarske dalje od granica odredenih ugovorom od septembra
1915. godine.

General Konrad je poletkom februara ponovo alarmirao barona Buri-
jana u pogledu bugarskih namera. On je pisao da se ,,u srednjoj Albamiji, odi-
gledno pod bugarskim patronatom’”, pojavila jedna ,vlada” koja ,nam kod
sada$njeg haoti¢nog stanja u zemlji moZe pridiniti ozbiljne te$kode”. On se
nije slagao sa stavom barona Burijana u pogledu podobnosti i zrelosti Alban-
skog naroda za samostalnost. Smatrao je suviSe optimisti‘kom ocenu da je u
Albaniji moguéa i probitatna jedna primitivna samouprava. Tvrdio je da
dogadaji koji su se zbili u Albaniji poslednjih godina, siroma$tvo, potkup-
ljivost 1 nepouzdanost stanovni$tva, kao i duboka macionalna, jezitka i verska
rascepkanost, zahtevaju da se Albanija ,;sa¢uva od navodnog blagoslova samo-
stalnosti”, za koju ona ,;ni u kom pogledu nije pogodna ii zrela”. Prema njemu
»Samo jedna jaka, sigurna nika moze tamo da uvede red i da diskoremi klicu
nesagledivih buducih konflikata”.15

Polazeéi od ovakvog stanovi$ta, baron Konrad je ponovo sugerisao da
se s Bugarskom u najskorije vreme razjasni situacija u pogledu buducnosti
Albanije, jer je smatrao potpuno isklju¢enim ,da se Bugari, koji vrlo rea-
listicki razmi$ljaju, angaZuju u Albaniji samo za ljubav albanske slobode”.
Posto su mam u ovom ratu Bugari meophodni, a oni to vrlo dobro znaju, pisao
je Konrad, oni neée dozvoliti da objavljivanjem namere za stvaranje jedne
nezavisne Albanije budu zaustavljent u svojoj akciji za dobijanje jadranske
abale. Oni znaju da mi sada ne mozemo da traZimo konflikt s njima i svakako
¢e se potruditi da nas silom d&injenica prinude na jedan sporazum koji vodi
racuna i o njihovim Zeljama, koje sigurno nemaju za cilj jednu samostalnu
Albaniju”. ,,Ukoliko u ovom pitanju ranije bude stvorena jasma situacija dz-
medu nas i Bugara, utoliko ée biti bolje i za nas i za Bugare — ali takode i
za Albance. Ali jedno ovakvo razjasnjenje hitno mi je potrebno narodito iz
Cisto operativnih vojnih razloga”.18

+ U jednom drugom pismu od pocetka februara 1916. godine general Kon-
rad je obave$tavao barona Burijana o akciji za formiranje albanskih ,do-
brovoljackih” oruZanih grupa, koje bi se borile pod komandom austrougar-
skih oficira. Vrhovna komanda je ve¢ 22. decembra 1915. godine izdala uput-
stvo za formiranje albanskih dobrovoljadkih jedinica. Prema ovom wputstvu
bilo je predvideno da se i na Kosowu formiraju tri dobrovoljadke grupe i to:

“ HHStA, PA, I, 1007, Liasse Krieg, Albanien 1916—1918, Sifrovani telegram
barona Burijana ambasadoru u Berlinu princu Hoenloeu, br. 44, Beé 2. II 1916. i
PA, Abt. A, Albenien, No 1, Aligemeine Angelegenheiten, Bd. 19, bele¥ka o-razgo-
voru fon Jagova i Hoenloea, 5. II 1916. -

15 HHStA, PA, I, 874, Liasse Krieg, Bulgarien 1915—1918, Pismo genéral-pu-
kovnika Konrada, naéelnika General$taba, baronu Burijanu; Ob. br. 21. 173, Tje-
§in, 41 III 1916. . ' '

s Isto. ’
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a) grupa Albanaca muslimana u regionu Pe¢i i Kosovske Mitrovice ja-
¢ine 2000—3000 ljudi. Ova grupa bi bila angaZovana u pravcu Andrijevice i
Podgorice;

b) grupa Albanaca katolika u regionu Pakovice jaine 3000—4000 ljudi,
angaZovana na Aﬁ)ravcu Skadar—Ljes, i

c) grupa Albanaca muslimana u regionu Prizrena i Pridtine jadine 3000—
4000 lgudai, angazovana na pravcu prema Kruji.i?

aron Burijan je povodom ovakvog plana ukazivao da treba voditi ra-
¢una o tome da grupisanjem albanskih dobrovoljaca prema verskoj pripadno-
sti ne bude izazvan rascep i da angaZovanje ovih grupa u borbama ne dobije
karakter verskog ili plemenskog rata kad se Albanci katolici pod austrougar-
skom komandom sukobe s Albancima muslimanima iz Srednje Albanije pod
vodstvom Esad-pade Toptanija i Italijana.s
General Konrad se Zalio da Ministarstvo inostranih poslova nije dovolj-
no odlu¢no i jasno u svom stavu prema pitanju buduénosti Albanije'i da zbog
toga ne postoje nikakve konkretne politi¢ke smernice o albanskom pitanju,
$to koriste Bugari da takode razvijaju svoju polititku delatnost s istim cilje-
vima kao i Austro-Ugarska. On je ukazivao da oni svoju akciju vode s velikom
spretnodcéu i da se me ograuiéa:va}& samo na juZnu i srednju, veé da poku-
$avaju da posegnu i na severnu Albaniju.1?

Podatke generala Konrada o buganskoj akciji u Albaniji potvrdivao je i
nemadki obavestajni oficir u Bitolju. On je izve$tavao generala Falkehajna
da sve viSe sazreva bugarski plan da sebi naklonjene Albance pomognu oruz-
jem i municijom i pridodaju im bugarske oficire kao vode da bi ih upotrebili
za isterivanje Esad-paSe i Srba iz Albanije i da prodru u Dra¢ ili Valonu. °
Prema ovom izvestaju, 29. januara je iz Bitolja otiSao za Debar nacelnik $taba
3. bugarske armije da u prisustvu uticajnih albanskih prvaka li¢no predstavi
bugarske oficire koji bi vodili albanske odrede, kako bi samom poduhvatu
dao veéi znadaj.20

S vojne tacke gledi$ta general Konrad, nije mogao da prigovara Bugarima
zbog njihove aktivnosti u Albaniji, jer je ta aktivnost imala za cilj stvaranje
uslova za proterivanje zajedni¢kog neprijatelja s tla Albanije. Za Austro-Ugar-
sku je bilo od najvedeg znafaja da se iz Valone proteraju Italijani, koji su se
tamo sve viSe utvrdivali. Medutim, austrougarska Vrhovna komanda nije imala
dovoljne vojne snage da sprovede jedan uspelan napad na Valonu. General
Konrad je priznao da ova operacija mora da se prepusti Bugarima. On je
vide voleo da tu ofanzivu preduzmu Grci nego Bugan, ali Gréka nije mogla
biti pridobijena za takvu akciju, koja bi znadila napustanje neutralnosti.
S druge strane, Valona je bila od velike strate$ke vaZnosti i za bugarske trupe
u Makedoniji, jer bi u slutaju jednog prodora Antantinih snaga iz pravca Va-
lone one bile najvie ugroZene, Zato nije moglo da se prigovara eventualnoj
bugarskoj ofanzivi i prodoru do Valone. Medutim, general Konrad je strahovao
najvie zbog toga $to se Bugari misu ogranifavali na vojnu stranu akcije za
isterivanje neprijatelja iz Albanije. On je javljao da oni na terenu razvijaju

17 KA, AOK, Der Weltkrieg, B. Gruppe, fasc. 537, Op. br. 19604 od 22. XII 1915,

18 KA, AOK, isto, pismo predstavnika Ministarstva inostranih poslova pri Vr-
hovnoj komandi grofa Turna generalu Konradu, br. 8574, Tjesin, 28. 1 1916.

1 HHStA, PA, I, 874, Liasse Krieg, Bulgarien 1915—1918, Pismo generala Kon-
rada baronu Burijanu, Op, br. 21,340, Tje$in 7. II 1916. .

% Zajedno s nadelnikom §taba 3. bugarske armije u Debar je otifao i austro-
ugarski ritmajster princ Vindidgrec (Windischgretz). Princ Vindisgrec je dobio za-
datak od austrougarske Vrhovne komande da prikupi informacije o bugarskim
namerama u Albaniji. U Debar je otidao s motivacijom da pokret koji organizuju
Bugari uskladi s akcijama albanskih dobrovoljaca koje je orgamizovala austrou-
garska Vrhovna komanda. (PA, Abt. A, Albanien, Nr 1, Allgemeine Angelegenhe-
glen' :l;Jlr I191,9 1§i.i."rovani telegram Trojtlera Ministarstvu inostranih poslova br. 70,

es, 31. 6.

125



agitaciju za prihvatanje bugarskog princa Kirila, mladeg sina kralja Ferdi-
levapec;llz;,uza albanskog kneza, umesto proteranog Vilhelma Vida (Wilhelm zu
ied).

Zbog takve vojne i politicke situacije u Albaniji i nemoéi Austro-Ugarske
da se bez bugarske saradnje upusti u borbu s Italijanima za Valonu, Konrad
je ukazivao ministru inostranih poslova Burijanu da je krajnje vreme da se
stvori jasna situacija u pogledu bududih bugarskih i austrou kih kompe-
tencija u Albaniji, ,,jer ako bi se pustilo da se sada3nji z i odnosi slo-
bodno razvijaju mogle bi, s jedne strane, jako izraZene specijalne teZnje Bu-
gara u Albaniji da dovedu do neugodnih trvenja, pa ¢ak i do konflikata, koji,
s obzirom na op$te stanje, bezuslovno moraju da se izbegavaju, a s druge
strane, situacija stvorena snagom oruzja mogla bi ranije ili kasnije da nas
stavi pred svrseni &in koji bi politicke planove Vase Ekselencije za buduénost
udinjo iluzornim”. Bugari sigurno ne bi napustili ono $to su u Albaniji postigli
oruzjem, Diplomatske intervencije u tom momentu ne bi vie imale nikakvog
dejstva. Iz iznetih razloga general Konrad je insistirao kod barona Burijana
da odustane od svog programa koji je predvidao stvaranje nezavisne Albanije
pod austrougarskim protektoratom, pri ¢emu je naglaSavao da mu jedan
takav program zbog oruZanog angaZovanja Bugarske u Albaniji izgl€da pre-
vaziden. Umesto toga gemeral Konrad je predlagao da se odmah i precizno
odrede granice teritorijalne kompenencije, jer bi samo i jedino tako moglo
da se okonda postojeée zamrieno stanje. Kao najpogodniju granicu za Austro-
-Ugarsku, s vojne tafke gledista, oenacdio je reku Skumbu.22

Ako se znaju raniji stavovi generala Konrada o anektiranju severne Alba-
nije Austro-Ugarskoj, onda se moze zakljuciti da je on pofetkom 1916. godine
bio spreman da se pomiri s bugarskim zakoradenjem u Albaniji, pa ¢ak i s
izbijanjem na jadransku obalu, s tim da to ne ugrozi austrougarske interese
na teritoriju severno od reke Skumbe.

Posto je istog meseca predstojala poseta kralja Ferdinanda, predsednika
vlade Radoslavova i ministra rata generala Zekova Nemackoj i Austro-Ugar-
skoj, baron Burijan je naloZio poslaniku u Sofiji grofu Tarnovskom da se kod
Radoslavova obavesti 0 bugarskim planovima u Albaniji. U to vreme je s bu-
garske strane pokrenuto pitanje potpune likvidacije Srbije i poveCanja teri-
torije koja bi pripala Bugarskoj, odnosno pomeranja uigovorne granice dalje
na zapad. Ovo pitanje je Radoslavov pokrenuo i u razgovoru s austrougar-
skim poslanikom grofom Tarnovskim. Ovaj je iskoristio tu priliku i pitao Ra-
doslavova da li postoje tatke na albanskoj teritoriji koje je okupirala bugarska
vojska. Radoslavov je odgovorio da ne zna sasvim ta¢no, ali ¢ak ako bi bu-
ﬁdar-ske trupe prodrle duboko u Albaniju, to ne znadi da e one tamo i ostati.

edutim, on je pri tome naglasio da se jo§ ne zna $ta ée biti s Albanijom

i da mu je to i general Falkenhajn rekao u Ni%u.23
Na ovu Radoslavovljevu primedbu grof Taranovski je odmah odgovorio
da u Betu znaju tadno $ta ée se s Albanijom dogoditi, odnosno da se Zeli stva-
ranje samostalne Albanije po moguénosti u etni¢kim granicama. Sto se tife
izjave generala Felkenhajna, grof Tarnovski je poku$ao da je lobjasni time §to
Nemacka nema direktnog interesa u Albaniji. Radoslavov se sloZio s konsta-

# Kao nap. 19. Vojni izaslanik u Sofiji izve$tavao je da ,vaspita¢ princa Kirila
treba da uvées'tvu_]e'u ekspediciji u Albaniji koju Bugari pripremaju. C?n dodaje da
nije iskljueno da je ovo u vezi s pokretom koji su Bugari inicirali u Albaniji da se
pomenuti princ dovede na albanski presto”. (HHStA, isto, $ifrovani telegram grofa
Turna baronu Burijanu, br, 842, Teden 28. 1 1916.

% Kao nap. 19.

P Misli se na razgovore koji su vodeni za vreme sastanka cara Vilhelma II i
kralja Ferdinanda u Ni¥u 1916. godine, kada su u njihovoj pratnji bili i nacelnici
generaélﬁta]l:bowfgél\hd.: H. R. Madol, Ferdinand von Bulgarien. Der Traum von By-
zanz, Berlin .
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tacijom da Nemadka nema interesa u Albamiji i@ podvukao da razboriti
ljudi u Bugarskoj takode ne misle na Albaniju i smatraju da je Bugarska
prikljutenjem Makedonije dovoljno stekla, ali da ima pojedinaca koji druk-
tije misle. Grof Tarnovski je potvrdio da se ovi glasovi stalno javljaju i uti¢u
na stvaranje mi$ljepja o navodnoj bugarskoj Zelji za persomalnom unijom
ili secundogeniturom,

Podsetio je da je to u suprotnosti sa stavom koji je Ferdinand zauzeo u
pitanju Albanije u toku pregovora za sklapanje saveza u jesen 1915. godine,
kada je litno precritao ¢lan u predlogu teksta tajne konvencije u kome je tra-
¥ena saglasnost Centralnih sila za sklapanje bugarsko-albanske persomalne
unije posle zavrietka rata. Pozivajuéi se ma to, grof Tarnovski je sugestivno
tvrdio da pomenute glasove smatra izmis$ljotinama, jer su u suprotnosti s Fer-
dinandovim stavom. Radoslavov je ove glasove oznatio kao neosnovane i uka-
zao da je kralj Ferdinand uvek bio obazriv ii da je septembra 1915. godine pre-
crtao stav 0 Albaniji vodedi raduna o austrougarskim interesima u toj zemlji.24

Pocetkom februara su u austrougarsku Vrhovnu komandu stigle vesti
da su Bugari uputili u Prizren ongane civilne uprave, koje su jo§ vise zaodtra-
vale situaciju. To je do majveée mere uzbudilo generala Konrada, koji je iz
takvog bugarskog poteza izvukao zakljutak o jasnoj nameri Bugarske da ove
oblasti zauvek prisvoji. Tim povodom je odmah preko predstavnika Ministar-
stva inostranih poslova pri Vrhovnoj komandi grofa Turna uputio telegram
baronu Burijanu u kome ga je informisao o novom bugarskom potezu i imsis-
tirao da je nuZno ,najhitnije s Bugarima razjasniti situaciju u pogledu Alba-
nije i obale (jadranske — prim. Z.A)), kao i u pogledu nase iskljucive kompe-
tencije u onim oblastima Srbije koje shodno odredbama ugovora (Tajna
konvencija od 6. septembra 1915. godine — prim. 2.A.) ni u kom slu¢aju nece
pripasti Bugarskoj”. , Uspostavljanje bugarske civilne uprave u prostoru Pri-
zren—Kacanik—Pri$tina—Mitrovica ne mozemo dozvoliti ni pod kojim uslo-
vima i ja molim Vas$u Ekselenciju da u ovom smislu najhitnije preduzme
potrebne mere”. Istovremeno general Konrad je obave$tavao da je 3, armiji
dao naredenje da na ovom podrudju ne respektuje nikakve bugarske civilne
organe vlasti i da samo austrougarske komande imaju vlast naredivanja na
osnovu vojnih nadela.?

Burijan je odmah naloZio poslaniku u Sofiji da uloZi protest kod Rado-
slavova.26 Tarnovski je to ufinio 7. februara, ali je Radoslavov odgovorio da
nije upoznat s ovim pitanjima i da je to verovatno delo lokalnih komanda-
nata. On je istakao da je prekoradenje linije odredene Tajnom konvencijom od
6. septembra 1915. godine rezultat vojnih operacdija ili, pak, toga $to mnogi ko-
mandanti ne znaju tafan sadrZaj Konvencije ali da takvi sluajevi ne
znale prejudiciranje konaénog refenja. On je tvrdio: ,Bugarska vlada nece
traZiti nikakvu teritoriju koja leZi van granica priznatih tajnim ugovorom”.
Tarnovski je pozdravio ovakvu Radoslavovljevu izjavu, ali je napomenuo da
se uvodenje civilne uprave u Prizrenu ne slaZe s tim stavom, $to je Radoslavov
priznao i obedao da ée ,stvar izvid