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Todor Kuljic

Istoriografski revizionizam

u poslesocijalistickim rezimima

ABSTRAKT
L

Prikazane su glavne i opdte crte istoriografskog revizionizma u Evropi 90-
ih godina. Poscbno su obradeni razliciti oblici revizionizma u zemljama bivieg
socijalizma (Rusija, DDR, Madarska, Ceska, Rumunija, Bugarska) i njihov
odnos prema socijalizmu. Nuino nauéno preispitivanje prodlosti je razdvo-
jeno od njene ideoloske prerade nofene oZivljenim nacionalizmom. Najvise
paznje je posveéeno srpskom i hrvatskom revizionizmu, tj. njenim umerenim
verzijama (revizionizam srednjeg obima) kod istori¢ara Jugoslavije B.
Petranovi¢a i D. Bilandzica,

SAZETAK

Kod savremenog istoriografskog revizionizma prisutno je vise komponen-
ti: kriticnost pema istoriografiji pobednika (komunista), potpunije sagleda-
vanje suitine zbivanja usled vece distance i novih izvora i, najposle, prag-
mati¢na prerada proslosti noSena uzim ili Sirim, partijskim ili nacionalnim
motivima. Glavni izvor revizionizma u zemljama bivSeg socijalizma je obnov-
ljeni nacionalizam koji se trudi da rasteret viastitu fadistiCku proslost nekri-

' tickim antikomunizmom i antitotalitarizmom. Umesto suocavanja sa senkama

pro:,lmrn na delu je njena prerada. U ovom radu je skrenuta paznja na drzavni

\1 akademski revizionizam, pokazani su njihovi glavni motivi i sadrzaji u vise

“evropskih zemalja. Ciljuporednog pregleda je bio da se pokaZze trivijalnast
domadeg revizionizma. Blize je osvetljen revizionizam kod istoricara
Jugoslavije 90-ih godina: B. Peuranovica i D, Bilandzica. Pokazane su pro-
tivre¢nosti u njhovim radovima pre i nakon sloma SFRJ i obrazac prerade
proslosti, noscn pre svega razbudenom brigom za ugrozenu naciju. Selektivno
secanje i organizoviani zaborav bili su vazni agensi gradanskog rata u
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Jugoslaviji, a revizionisticka istoriografija je bila u sluzbi pravdanja naovih
nacionalnih ciljeva. Nasuprot tome, ovaj prilog polazi od teze da se vlastita
proslost moze prevladati samo suoavanjem sa njenim tamnim stranama, paje
OsVIT na revizionizam, tj. kritika vlastitog nacionalizma u nauci zadatak koji sa
uobicajenim zakasnjenjem o¢ekuje i domaéu misao o drusovu,

Da li u savremenoj istoriografiji biviih jugoslovenskih republika preteze:
a) nuino nauéno sazrevanje u sagledavanju proslost omogucéeno pro-
dubljenijim teorijskim i metodskim pristupima i novootkrivenom
prekretnickom arhivskom gradom, b) priliéno razumljivo pomeranje akcenta
u tumacenju kljuénih zbivanja u proslosti, tj. potpunije i svestranije sagleda-
nje njihove istorijske funkcije usled promene epohalne svesti i nestanka
autoritarnih obrazaca jednopartijskog socijalistickog reZima, ili ¢) pragmati¢na
prerada proslosti podsticana Sirim ili uzim, ideolodkim, stranackim ili liénim
interesima ili motivima? Koja je od navedenih komponenti revizionizma
prisutna kod vodecdih istori¢ara i da li se one mogu preciznije razdvojiti? Kod
odgovora na ova pitanja u ovom prilogu bi se trebalo osvrnut na 1) opéte crie
istoriografskog revizionizma u Evropi i biv§im socijalistickih rezimima krajem
20. veka kao na vaZnu stranu prerade bliZe proslosti, b) uze regionalne crte, tj.
glavne nacionalisticke motive revizionizma u savremenoj istoriografiji bivsih
jugoslovenskih republika, i ¢) konkretne revizionisti¢ke sadrzaje u radovima
istoricara Jugoslavije D. BilandzZiéa i B. Petranovida.

1. Oblici revizionizma

Istoriografska znanja pokusavaju da rekonstruisu zbivanja, objasne njihov
nastanak i protumace njihovu medusobnu vezu i funkciju u uzem ili $irem
vremenskom rasponu. Unutar ovih znanja treba praviti razliku izmedu: 1)
izabranih ¢injenica, 2) nadina povezivanja i objasnjenja zbivanja, i 3)
tumacenja uze ili Sire celine dogadajnog sklopa. Svaka istoriografska analiza
polazi od razli¢ito osmisljenog poimanja druitvenog determinizma, koje se
uocava tek kod tumacenja, tj. pokuSaja davanja smisla nizu povezanih
dogadaja. Svaki pomenuti stupanj istoriografskog rada je vise subjektivan od
prethodnog. Istorijska metodologija je induktivna: prikuplianje cinjenica,
pokusaj odredivanja njihove prirode i veza, i na kraju, pokusaj uklapanja u
razumljivi i smisaoni mozaik. Sve faze rada istori¢ara su podloine promeni:
izbor arhivske grade mozZe biti pristrasan, tumadenje njihove veze jos vise, a
ka.rak{cr sinteze je ponajviSe zavisan od pocetne pretpostavke istrazivaca. U
najsirem smislu pojma, rev izija istorijske slike je razumljiva teZnja ka preispiti-
vanju tumacenja proslosti, skidanju sa proslosti sloja legende, da bi se lakie

shvatila sadasnjost. Istoriogratija je upucéena na stalno preispitivanje istorijske
slike da ova ne bi prerasla u statiénu legendu. Ovo preispitivanje se razlikuje
od revizionizma, 1j. prerade proslosti koja je nosena jasnim ili prikrivenim
namerama pravdanja uzih nacionalnih ili politickih ciljeva. Za tumacenje
proslosti snazno su zainteresovane vladajuce snage pa je u njemu uvek prisu-
tan sloj drudtveno integrativnog znanja kojim se poredak opravdava, Zato je
shvatljiva potreba za revizijom istorije kada se temeljno promeni priroda
rezima i ukine tradicionalna drustveno integrativnha misao. Ali revizionisti ne
menjaju samo tumacenja ¢injenica nego im izvréu smisao ili ih direktno ospo-
ravaju. To je revizionizam u uzem smislu reéi.

Revizionisti se katkad nazivaju i konvertitima. To je izraz koji naglasava
oétrij'i_ zaokret u-opredeljenju, U karolickoj dogmatici conversi su laici koji
dobrovoljno napuét;[iu svt’:[u\':ri Zivnl i pri\:iupﬂju verskom r(-,:du da bi vu{_ii!i
VDI.LII verz.kom Zivowu). Converto (kunverzu.l) oznacava momlnu promenu,
povratak Bogu i istinskoj veri. U tom obliku izraz je usao i u savremene jezike
(npr. konverzija sv. Pavla, Konstantina Velikog ili sv. Avgustina). U srednjem
veku ovaj izraz se ustalio za oznacavanje precobracenja, tj. prelaza iz svetovne
u versku zajednicu. Povratak od greha vrlini takode se naziva konverzijom.
Najéesée se pod ovim podrazumeva prelaz iz neverniStva istinskoj veri, ili
povratak Sizmatika i jeretika Katolickoj crkvi. Danas se konvertitima, ili
radikalnim disidentima, u misli o politici uglavnom nazivaju uticajni
otreznjeni komunisti (Dilas, Kolakovski, Fire) koji su svojim zaokretom mogli
delovati kao virus koji nagriza homogenost i ubrzava rasulo komunisticke ide-
ologije. Revizija svakog znanja u misli o drudovu je nezamisliva bez izmene
videnja njegovog nastanka. Revizionizam lisen istorijske komponente je nuzno
povresan (npr. izmena ocene istorijske funkcionalnosti i posledica
socijalistickih revolucija je poloviéna bez promenjenog tumadenje uzroka nji-
hovog nastanka).

Dubina i karakter revizionizma se razlikuju s obzirom na obim i nadin
promene razli¢itih slojeva minule istorijske svesti. Kod istariografskog
revizionizma nuzno je razlikovati njegove razlicite dimenzije i dru$tvene
nosioce, razlic¢ite funkcije i raznorodne interesne sklopove koji ga odrzavaju.
Treba razlikovati izvrtanje ¢injenica od njihovog drugadijeg akcentovanja, negi-
ranje od precutkivanja i relativizovanja senki proslosti, umereni od radikalnog
revizionizma., Nemacki istoricar Ulrih Snaider je uodio nekoliko razlicitih
savremenih revizionistiCkih subjekata: 1) neofaSisticki istorijski revizionizam
(koji pori¢e postojanje istrebljivackih nacisti¢kih sabirnih logora), 2) akadem-
ski istorijski revizionizam koji je u tematskom pogledu raznorodniji i
promenljiviji i 3) drzavna revizija istorije koja se naziva istorijskom politikom,
tj. institucionalizovanom selektivnom politikom secanja (koja je na delu u
biviem DDR-u nakon pripajanja SR Nemackoj) (Schneider, 1997).
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Istorijski revizionizam priviaci najvide paznje kada je u pitanju drugacije vred-

novanje masovno osudenih strana proslosti, Krajem 20. veka zbog ozivljenog

nacionalizma slabljenje kriticnosti prema fagizmu je relativno pouzdan pokaza-
telj revizionizma, Berlinski istori¢ar Viperman je istorijski revizionizam najopstije
odredio kao nastojanje da se negativna slika o Trecem rajhu zmeni i zameni
manje ili viSe pozitivhom. On razlikuje tri obrasca ili stupnja revizionizma koji se
sluze sa tri vrste argumentacije: jedni jednostavno poricu nacisticke zlocine; to
su tzv. predstavnici texe o Ausvicu kao laZi (Rassinier, Faurrison, Tudman,
Leuchter itd.) i tvrde da u konc-logorima nije bhilo masovnog ubijanja niti gasnih
komora (Reich, 1996). Drugi zlocine ne poricu, ali ih relativizuju. Tvrde da je gas
jedina osobenost nacisti¢kih zlo¢ina koji su pogodili manjine ili periferne grupe,
a Tredi rajh je imao i pozitivnih strana (Jesse, Zittelmann). Treca verzija revizio-
nizma ne pori¢e zlocdine, ali ih poredi sa onima u drugim zemljama (najéesce
Ausvic sa Gulagom) i objadnjava ih ili opitim izvannacionalnim sklopom zbiva-
nja, ili kao izazvanu reakciju (Nolte). Slicna klasifikacija revizionizma se moze
uociti u raspravama oko relativisanja ili umanjivanja masovnih zloina u
Jusenoveu (1941-1945), ili Nankingu 1937 (tzv. japanski Historikerstreit).

Ni jezik nije imun od revizionizma. Jezi¢kopoliticko previladavanje
proslosti je vazan segment opéte prerade istorije. Pod uticajem politike pub-
licistika i nauka se otvoreno distanciraju od pojmova ranijeg rezima: umesto
kapitalizma govori se o preduzemitkom drusou, cksploataciju zamenjuje
ugrozenost ljudskih prava, radnicku klasu dezavotvorni narod ili nacija i sl.
Opsta je jezicko-sociolodka pojava da se distanciranje od kulture idejnog pro-
tivnika odvija preko izbegavanja i osude njegovog jezika. U nauci takode.
Danas je u nauci i publicistici tzv. zemalja u tranziciji na delu ne samo
napustanje termina iz komunisticke propagande nego i legitimnih pojmova iz
marksisticke misli koji u opétenauénom fondu inace nisu osporeni (kapita-
lizam, eksploatacija, klasna borba). Sli¢no je bilo posle sloma nacizma kada je
doslo je do ciscenja jezika i izbacivanja pojmova vladajuca rasa, tricetvetine

Jevrejin, prostorni poredak i dr. Jedna od karakteristicnih osobenosti

\ danasnjeg jezickog revizionizma je npr. if¢ezavanje redi drug, OV.;LJ izraz nije
N \ bio iskljucivo ko]_nun.i.sliékj vec je i kod nemacke 5ocij:ddém-okr‘ilijc j)OS]It:
~'sloma_fasizma bio normalan oblik obraéanja. Drug je bio izraz klisne
samosvesti jednakih. TeZe¢i da se emancipuje od te samosvesti soci-
jaldemokratija 50-ih godina uvodi redi dama i gospodin. Drug se izgubio kao
ostatzk secanja na staro doba. Sli¢no je bilo sa prosvetiteljskom reéi gradanin
koju je uvela Francuska revolucija kao znak antifeudalne i antidvorske ctikeci-
je. Medutim, ovaj oblik oslovljavanja je ubrzo potisnut kao egalitarni znamen
(priviemeno su ga rehabilitovali boljsevici), a feudalni i dvorski gospodar ili
\ gospodin je u-jezickopolitickom pogledu trijumfovao nad gmﬁanirmm.ﬁ dru-
“gom krajem 20-veka. Jezicki revizionizam nije samo simbol négo i aktivan seg-
ment prerade proslosti. -
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2. Revizionizam poslesocijalistickih rezima

/

Savremeni akademski 1 drzavni revizionizam gotovo u svim evropskim
zemljama nastoji pre svega da izmeni odnos prema neslavnoj fasistcko)
proslosti. Antifasizam je kod mnogih ideologija kijucni sadrzij kojim se
dokazuje progresivina i humanisticka usmerenost rezima, pa revizionist
dovodenjem u sumnju ovog sadrzaja pokuSavaju da ospore legitimnost
rezima. Radikalni konzervativni antisemitski revizionisti pokusavaju da ospore
postojanje nacistickih logora i1 time oduzmu Jevrejima vaznu osnovu njihovog
najnovijeg stradalackog mita. Druga struja preusmerava antifasizam u antito-
talitarizam i pere vlastitu proslost. Stvara se nova antitotalitarna saglasnosti:
preko antikomunizma se rasterecuju domace kvislinske i fadisticke suruje iz
proslosti i predstavljaju kao patriotske i antitotalitarne. Antifadisticku saglas-
nost je sa nestankom hladnog rata zamenila gotovo sveopsta antitotalitarna
saglasnost. Ako je evropski jednopartijski socijalizam stvar proSlosti, antiko-

| munizam je neobi¢no Ziv. Berlinski istoricar Volfgang Viperman govori o

nekrofilnom antikomunizmu, tj. opsednutoséu komunistickom prosloscu koja

*je u sudtini instrumentalna. Demonizacija socijalizma je vazna novim rezimima

koji se pravdaju totalnim raskidom sa prosloscu, a radikalnim revizionistima
konvertitima sluzi kao iskupljenje od ranijeg levicarstva. Letimican asvrt na
stanje u nekoliko evropskih zemalja moze da dodara ovu klimu.

U SR Nemackoj posle anslusa DDR-a drzavni revizionizam je neskriven.
Ovde je &ak prisutno nastojanje da se antifaSizam potisne iz reénika

| demokratske drZzave. Bundestag je1995. osnovao drugu Enquette-komisiju za

| prevazilazenje posledica DDR diktature u procesu stvaranja nemackog jedin-

stva, Cilj je suprotstaviti se pravdanju prodlosti DDR i podstadi razvoj svene-
mackih oblika sefanja na obe nemacke diktature i njihove Zrtve. Najpre
izmenom spomen-obelezja u DDR-u, a zatim antitotalitarnim prosvecivanjem
treba i iz poslednjeg istocnog Nemca isterati DDR nostalgiju. R. Epelman
(Eppelman), predsednik komisije, zalagao se za stilizovanje sovjetskog logora
kao glavnog spomen-obelezja umesto ranijih nacistickih. 'Tri su teZist revizije
spomen-obelezja Buhenvalda: 1) obeleziti N5 istoriju konc-logora; 2) istaci
obelezja logora NKWD-a; 3) podsetiti na postojanje DDR logora za internirce.
Sluzbeni revizionizam dana$nje nemacke drzave izjednadava nacisticke logore
sa sovjetskim, pa istorija i arhivi postaju suvisni. Nova spomen-obeleZzja treba
da budu znamen jednadine teorija o totalitarizmu: KZ logor = NKWD |loger =
DDR logor za internirce. Izjednacene su rasna i klasna mrznja, rasisticki snovi
o velikoj sili i sovjetska imperijalna politika, fasisticka i komunisticka ideologi-
ja. Cilj je delegitimisati DDR-antifasizam i osuditi DDR kao totalitarnu drzavu.
Pausalna denuncijacija antifagizma je samo uvod za dalekoseznu diskriminaci-
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ju levice (Maur, 1998). Historikerstreit 1986/37 je bio samo akademski uvod u
potonji nemacki drzavni revizionizam. Danas se vode rasprave oko toga da li
je 8. maj 1945. bio dan poraza ili dan oslobodenja, a zlo¢ini Augvica se izjed-
nacavaju sa saveznickim bombardovanjem Drezdena, Osnivaju se instituti za
preu_-adu proslosti DDR-a po obrascu teorija o totalitarizmu. Relativizacija
nacizma se vrsi preko demonizacije DDR-a i formule o dve nemadcke diktature
Hiterovoj i Ulbriht-Honekerovoj. Rasprava koja se na Zapadu vodi oko‘
ogranicenosti i dometa pojma totalitarizam, u biviem DDR-u nailazi na snazan
otpor, (icr 5€ Ovo u startu pogreino poredenje shvata kao posthumno
ra:?terecenjcnjc nacizma pomocu nediferenciranog kriminalizovanja DDR-a
(Bialas, 1998). Sli¢an revizionisticki obrazac, obojen lokalnim predrasudama i
stereotipima, na delu je i u osralim istoénoevropskim reZimima kod ocene
vlastite socijalistiCke proglosti.

Urusavanje socijalistickog bloka u Evropi po tzv. domino-sistemu je
pokrenuo partijski vrh SSSR-a kada se iz sile koja je do tada ko¢ila reforme pre-
obrazio u motor promena (Perestrojka, pad Berlinskog zida, neintervenisanje
u. Rumuniji itd.). Unutraénji nosioci promena u Evropi 1989/90 su bile opozi-
clone grupe, gradanske inicijative, reformisani delovi komunistékih partija i
spf‘)ntani pokreti stanovnidtva. U ovom krugu je nacionalisticka desnica bila
vizna snaga. Desnica ovde jos uvek ne smatra da su nacionalizam i demokrati-
Ja nespojivi, a socijalizam tumadéi kao antinacionalnu boljsevicku zaveru. Pad
komunisti¢kih partija s viasti je podstakao izmenu odnosa prema proslosti
koja je tekla neravnomerno. U Rusiji je prerada proilosti skinuta s dnevnog
E—eda. a da cria nije podvugena (Possekel, 1998). Sankt Peterburgu je vrac¢eno
ime, Lenjinov muzej u Moskvi je zatvoren, ali je mauzolej jos otvoren, srusen
je spomenik Perzinskom, ali Marks i Engels jos stoje u Moskvi. Ulica Gorkog
je p(3n0v0 postala Tverskaja, ali su Lenjinov prospekt i Lenjingradski prospekt
?:adrf,ali ime. Svi sadadnji politicari su istekli iz KP SSSR-a i Komsomola, ali se
jasno distanciraju od KP Rusije bez nostalgije za SSSR-om. Glavni perio’d pre-
rade proslosti je ovde bila Perestrojka, kada je doslo do otvorenog suodavanja
sa sovjetskom istorijom. Posto arhivi jo§ nisu owvoreni to su radili pretezno
Ipublicis[t U S8SR-u je jos ranije bilo osuda Staljinovog rezima, a u Perestrojci
je prerada proslosti zahvatila Lenjina i socijalizam sve do Gorbadova. Posle

zabrane KP S5SR-a revizionizam je podstakao naglo oZivljavanje razliditih
teorijskih pristupa u drudtvenim nau kama, kao nadoknadu stagnacije za vréme
S55R-a. Danasnja ruska levica je prozeta nacionalizmom (Zjuganov Baburin)
Nekada:';pji internacionalizam se poistovecuje sa negativno shvacenim kos:
. mopolitizmom i odbacuje u ime novog nacionalnog socijalistickog patriotiz-
‘ma. Komunisti se ne odri¢u li¢nosti iz svoje istorije, ali ih prilagodavaju nnvon-l
nacionalistickom okviru za preradu proslosti. Vreme ¢e pokazati da li je re¢ o

strategiji ili taktici ruske levice.
U jezgru rumunskog revizionizma je zahtev =a rehabilitacijom
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Antoaneskua. Ve¢ desetak godina se vodi Zestoka tzv. Antoanesku-debata
prozeta naroditim spojem relativizacije, pravdanja fadizma, revizionisticke
argumentacije i antisemitiskih ispada (Totok, 1998). Revizionisti tvrde da je
Antoanesku bio veliki rumunski patriota koji je iz nuZde prifao Hitleru Zeledi
da povrati Besarabiju i bio predvodnik borbe protiv ateistickog boljsevizma.
TraZi se revizija procesa protiv marsala koji je kao Hitlerov saveznik vladao od
septembra 1940. do avgusta 1944, a potom streljan 1946. Marsal se slavi kao
spasilac nacije od komunizma i madarskog revizionizma. On je 1919.
umarsirao u Pedtu i pokazao Madarima $ta ih ¢eka ukoliko budu ugrozavali
Rumune (Totok, 1999). Medutim u njegovom rezimu je u toku antisemitske
rumunizacije stradalo oko 100.000 Jevreja, §to savremeni revizionisti spore.
| Nakon pada Causeskua, Antoanesku je dobio ulice u vise rumunskih gradova,
" njegove pristalice se zalazu za dizanje spomenika marsalu, novine pisu o nje-
govom svetom antiboljSevickom ratu na strani Hitlera, a parlament mu je juna
1991. minutom ¢utanja odao postu (samo su mzs.q:lrskj_”p(')sl:inici napustili
salu). Drzavni tuzilac Rumunije je 1996. pokrenuo postupak za rehabilitaciju
sest Antoaneskuovih ministara. U vakuumu Koji je nastao nakon pada rezima
“Causeskua owvoreni ili skriveni antisemitizam bio je glavna vezivna spona
izmedu antikomunizma, mrznje prema strancima, $ovinizma i revizionizma
(Totok, 1998). Jevreji su optuzeni za komunizam i ekonomsku krizu, a javnost
je preplavljena senzacionalnim otkri¢ima, pausalnim osudama i nedokazanim
tvrdnjama. Sve se pokusava razjasniti emocijama opterecenom klasicnom for-
mulom: Jevreji = komunisti = plutokrati = slobodni zidari = kapitalisti.
Posledice su snazna ksenofobija, Sovinisticka istoriografija, novi nacionalni
mitovi i antidemokratski @ antizapadni fundamentalizam (Totok, 1998, 47).
Premda radikalni rumunski revizionisti porede Antoaneskua sa Hitlerom i
gledaju u obojici autenti¢ne patriote, ipak najveci deo rumunskih istori¢ara,
politi¢ara i publicista osuduje zlo¢ine nacista, ali pravda Antoaneskua i odvaja
| ga od fasizma (Totok, 1998, 57). Komunisti su, po njima, neopravdano
| Antoaneskuov rezim nazvali faistitkim, a re¢ je u stvari o nacionalnom reZimu
sa autoritarnim crtama. Rumunski revizionisti ne poricu nacisticki Holokaust
ve¢ ga navode kao primer opre¢an humanoj jevrejskoj politici Antoaneskua,
Uz to se javljaju i teze da je crveni Holokaust bio gori od mrkog. Totok je
pokazao da se na taj nadin rumunski fasizam normalizuje. Javne debate oko
Romana Dmovskog (Dmowsky) u Poljskoj, Jozefa Tise (Tiso) u Slovackoj, Jona
Antoaneskua u Rumuniji, Hortijevog masakra Jevreja 1944, u_Madarskoj,
hrvatskog Jasenovea (Tudmanove knjige i njegovog pismenog izvinjenja 20. 2.
1994) (Volovici, 1998, 13; Roth, 1997) su izraz teznji za odbacivanjem krivice
i pokusaja dokazivanja neduznosti domacih profasistickih Hitlerovih savezni-
ka. Rastere¢enjem proslosti pravda se nacionalisticka politika novih poslesoci-
jalistickih rezima koja se svada wrudi da izgradi sliku svetle nacionalne tradici-
je bez mrlje. ol
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_ .U Madarskoj je revizionizam potekao s vrha, nije izazvao Sire interesova-
n JE’I]JJ.V['IOS[] i masa kao u Rumuniji niti je bilo teznje za radikalnim prevlada-
vanjem kor_m_mir_;tiékc proslosti. Promena sistema nije tekla u obliku masovno
ustanka (DIJR,. Rumunija) niti preko dvorskog udara (Ceska) ved je bil;x rezuf
@t kompromisa komunisticke i nekomunisticke inteligencije (Schauschitz
1996, ?3). Madarska javnost nije bila mnogo zainteresovana za otkrivanjé
Ec_n_n_q'r‘us[iékc proslosti novih politi¢ara (kao n pr. u DDR-u) niti je bilo
revansizma zbog zbivanja iz 1956. godine. O tome svedode i rezultati empirij-
skag_ istrazivanja odnosa prema socijalizmu, ti. kolektivnog secanja, koje je
0b;}v10 becki sociolog Rajnpreht (Reinprecht, 1994), u Pragu i Bu;ﬁm;}esjti
Pocc.:'kom 1993. na 120 ispitanika razli¢ite dobi. Pozivajuci se na poljskog
:stos-:cara Martina Krola, Rajnpreht razlikuje tri pristupa komunistickoi
Proslosti: evolutivni, restaurativni i zaboray revolucije. Ceska plisana revoluci!
ja |:Lr1'[v)adl:| Testauratimom (obnova kapitalizma), a madarska evolutivnom tipu
u (._c_:s:kol je vedi pritisak na bivie komuniste, pa su ¢ak i akrivisti l-'raiko.
proleca diskreditovani (sluzbeni ostrakizam), dok je u Madarskoj odnos premag
.f;tarim kadrovima liberalniji. Moglo bi se pretpostaviti da sli¢na mzlikak postoji
\ 1'1,_me.du Beograda i Zagreba (jer se HDZ elita nije regrutovala iz redova komli-
_r_ust:a}. FPo sebi se razume da od ovih okolnosti zavisi stupanj sluzbene prerade
proslosti. Ali elementi starog vremena socijalizma ostaju aktivni uprkos
prvf:)rnenur_na, isto kao 5to je Adorno krajem 40-ih godina tvrdio da posle pada
fadizma nisu j:‘;éczvii njegovi elementi. Gulag socijalizam nije bio omraZen u
;!\'13(1:lll'5|\'0| kao u Ceikoj (to je powvrdeno nalazima empirijskog istraZivanja)
Mladf l‘\‘mdan’ ocenjuju smenu sistema kontinuitetom sa jos ranije z:lpoéertjnn.
tranzicijom, a ne kao radikalni raskid sa prosloscu, 3o se delom objainjava
mI:zadomljsrvom i krizom posle uvodenja viSepartijskog sistema. U Ceskoj je
shka' vise crno-bela. Socijalisticki rezim je u Pragu ostrije osudén dok ‘»:] Ju
l?ud:rjlpt‘éti ¢ak i mlade generacije zadrzale Kadara u pozilivnife;n 5eécinju
Sudedi po pisanju Stampe moglo bi se pokazati da je u Beogradu p()?itivnij::
(_Jdl'l(?:i prema socijalizmu, SFRJ i Titu nego u Zagrebu, uprkos tome “ﬁto su
vllausu u Zagrebu Titu dodelile g, a u Beogradu ne. Verovatno i oruda éto je
;llr:"no Pragu, u Zagrebu (a i u Poljskoj) bila temeljnija smena elita (koja]jej
: ;;L;]?gézlgizfagdndom preablikovala javno mnjenje) nego npr. u Madarskoj
vl{ajnlprclu je zaklju¢io da je u Ceskoj na delu tzv. eksteritorijalizacija
proslosti, 1. pokusaj razresavanja napetosti nastalih u istorijskom seéanju
nak{?n promena iz 1989, njihovim tumacenjem promenama koje su do[azijle
sl?oﬁu. Zahtev za povratkom Evropi je regulator druitvenog seéanjﬂj Na komu-
msufk_u proslost se vise ne gleda kao na deo vlastite istorije sa kojom se treba
suocitl, ona se cksteritorijalizuje i proglasava posledicom spolinog ¢inioca
varvarskog Istoka (Reinprecht, 1994). Evropa je sinonim gradanskog, a to[ali:
tarni fadizam i komunizam su dogli spolja. I u ovom pogledu je hrv:us’kn javno
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mnjenje blize ¢eskom od jugosiovenskog. Osim toga, u Hrvatskoj se zbog

delovanja civilizacijskih kompleksa pripadnost Zapadu i otpora balkanskoj

integracji i jugoslovenstvu u istom periodu akriviraju stare predrasude o

sustinskim razlikama izmedu vizantijske i rimsko-katolicke civilizacije. To je

bio refren hrvatskog predsednika Tudmana. U Bugarskoj je otvorena burna

debata oko odgovornost komunista, ali je za razliku od Rumunije brzo

prigusena. Ved 1990. je otvorena diskusija oko pitanja dosijea 6. odseka
bugarske driavne bezbednosti, ali se pretpostavlja da je Bugarska socijalisticka
partija jo§ avgusta 1990. spalila kompromituju¢a dokumenta svojih kadrova
(Stein, 1996). Decembra 1992. donet je zakon o dekomunizaciji nauke po
kom je na pet godina uskracen pristup odgovornim polozajima ideoloski
optereéenim osobama (Stein, 1996, 29). Medutim, bugarska debata o odgo-
vornosti komunisticke drzavne bezbednosti je potisnuta snaznom privrednom
krizom sto je kod stanovniStva umanjilo zanimanje za kritiku komunisticke
proslosti. U pogledu pravnog odnosa prema komunistickoj policiji najdalje su
otisle Cedka i SR Nemacka. Prva je 1991. zabranila pristup drzavnoj sluzbi
biviim pripadnicima sluzbe DB, 4 u drugoj su kriviéno gonjeni pripadnici DDR
sluzbe bezbednosti (Stasi). U Rusiji, na primer, nije proSao sli¢an predlog. O
zestini prevladavanja proslostt u Rumuniji, Bugarskoj i Madarskoj donekle
simboli¢no govore i sudbine njihovih komunistickih voda: CauSesku je ubijen,
Zivkom je sudeno, a Kadar (koji je umro 1989) nije demonizovan. Snazna
ckonomska kriza i pad standarda kod skoro svih poslesocijalistickih rezima u
javnosti su smanjivali akruelnost demonizovanja komunisticke proslosti jer su
je mase zadrzale u secanju kao period relativne stabilnosti. Ova okolnost je
verovatno sputavala Sirenje odredenih verzija sluzbenog revizionizma koji je
ra¢unao na masovnu podriku.

Medutim tzv. revizionizam svakodnevnice je jos prisutan u svim zemljama
Istocne Evrope. Naime, mnogi pojedinci saobrazavaju svoju biografiju novom
socijalnom identitetu, poimajuéi sebe manje ili viSe iskreno kao disidente ili
zrive minulog reZzima. Sliéno je bilo 1945. u Evropi, kada je malo ko od
fasistickih saucesnika sebe okrivljavao za pasivnost ili oportunizam. Prema
Rajnprehtovom istrazivanju, u Pragu su mnogo kritiéniji prema nacionalnoj
proslosti i litcnom uéedéu u komunistitkom reZimu nego u Madarskoj. Cesi
vide Zele da zaborave proslost nego Madari. U Madarskoj mladi ne sumnjaju
toliko u proslost niti je se stide, opet verovatno zbog snaZnije postkomu-
nisticke krize nego u Ceskoj. Dok se u Pragu na plidanu revoluciju iz 1989.
gleda kao na raskid sa proslo$cu i novi pocetak (eksteritorijalizacija proslosti),
u Pesti iskustvo liberalnijeg socijalizma nije stvorilo mnogo otvorenije niti
radikalnije odbacivanje proslosti, niti je doslo do bolnog suoéavanja sa vlasti-
tom licnom proilos¢u, veé vise do istorijalizacije sadaSnjice (Reinprecht,
1994). U Pragu su najpozitivnije licnost iz proslosu T. Masarik, ]J. Komenski,
Karlo IV i Jan Hus, kod Madara su to grof IStvan Secenji, Kralj Matija i Lajo$
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Km'ilu[. Od posleratnih li¢nosti najugledniji su Dubéek, 1. Nad. ali iJ. Kad

P_e_r_u_xi pod Kadarom je za neke ispitanike ¢ak zlatni period Esto;ije 70~}h I( a:c
sg vecmafalaic za reviziju ocena 6 Hortiju, ne otuda &to ga Smatn'u- g:'
n_\_'r_}.om licnoséu, veé zaro $to summnjaju u komunisti¢ku pro‘la fndb
(Reinprecht, 1994). Po Hiéevom istrazivanju iz 1999, y Srbiji su koci; r;gﬂ.lladil‘-lJ

na;{)_gffc_l_jpiie_ li_&_’:uo_sl:i iz proflosti junaci iz kosovskog mita, a kao ojedinac
nalcesce preferirana licnost iz srpske istorije navodi se ',T'ito' é'g;'ﬁ}tin”: 'srezo
klf:_‘;s‘l_'zl,_vpljtpil.‘l, V. Karadzi¢, Karadorde itd. (1lié, _2006) Sl_i(“:-r.lo"ﬁéjnprehm‘ ]I't’:
zakljucu 1?_(]3_ j€ povoljna ocena Tita fezult?.t. écifahj-a_ _r_:-:i :s‘o-cija_lh_ﬁ si'mmo'sf n‘(lec
BOVOg rezima, a ne sklonosti ka marksistickom intém&cionalbmi Isti '91--
istice razliku izmedu svesti mladih u Srbiji i istorijskog scéanja n‘acio.nal pi:jlc
turne elflte koja je vide revizionisticka. Danasnji madarski revizionisti ::‘il‘ e
da Ii‘lom;;f ociste od nacizma i antisemitizma i da stvore antikorlnuni:;tic',:g
nacionalni mit od dogadaja iz 1956 {opet verovatno zbog spoljno cliti'l(c:ih
po m:.ha zemlje). Slican je odnos rumunskih revizionista prema Amo?m l:
s:tps.l;cfh prema Milanu Nedicu i hrvarskih prema Paveli¢u. U Pragu se Ei) i
1::15Lff:ko osvajanje vlasti iz 1948. posmatra kao pué bez podrike ni;mda i dm:l-
btal;fna, Cak ni prasko proleée ovde nije znacajan dogadaj. Nije tesko utvr:;‘?
pravilnosti u selektivnom zaboravu, ali su i razlike-zanimljive jer istic P
konl_c_remih tradicija, lokanih stereotipa i ideoloskog oprcdcljet{n'a e“l[CU .
vlas_t:. ISeIc:ktivni zaborav se prozima sa socijalnom amnezijom J(s o i
po.nskwanfe proslosti kod stanovnistva zbog tekuéih reokf ;T‘EHO
Ruj{lprt‘hl{)\’() istraZivanje je skrenulo painju na neke vaine razlljike u [r) ";‘lﬂ)-
rnai:lona[nom identitetu: Madarski arhipelag gulas ima sVQj nacionzlﬁiljn‘:'tpu
Irijanonu kao centralnu vrednost. Patriotizam je demokrarska vrlina l.lrbztl iﬁ
delf‘}m, a nacionalizam etnocentri¢ni seoski otpor. U Ceékoj nema tolle
nzu?fc:nalm: sigurnosti i patriotizma, rarbijena je nacionalna samosvest l-: ”
duzih perioda gubitka nacionalne nezavisnosti. Period posle 1968, je S»‘;_] Zéog
kao kolonizacija i deo sudbine. Cak i progon nemackog stano;lrlliétv;at:n
opravc?anj nacionalizam 1945, Cesi poimaju kao istorijsko breme. & et
mladi ispitanici ¢ak i stide. e neld
‘Nn u Zapadnoj Evropi istoriografski revizionizam nije lisen oZivljen
nacionalizma. Podstaknut je idejama postmoderne koje najvite i
'eks‘trt':mna desnica. Njen vodedi teareti¢ar u Francuskoj je A. de Be SVDIJ:Itf_i
ideju jf:_dnako:;ti shvaw kao izvor najveéeg zla. Jednakost je 'qinonin?(:laa o
f:nu:oplue i dckat.icncije. Odbacuje se ¢ak i hri:‘;c’ansrvo kao :mu‘lﬁkj br:ljéevizoastzll;
;le:()rchh c_!a u:;uo;: ;Fdl‘nswenog boga sto se kosi sa nacionalizmcum. (Benoist
997). Istoricari bliski postmoderni preraduju pro$lost i isticu njene sv tl,
strane po tome koliko je isticala ekskluzivo nacionalno i bila otporna '-e .
razornom mondijalizmu, PR
‘ Izgleda da je jedino u Smjcarskoj otvorena debata oko revizije proslosti
suprotnom smeru. Ovde je naime na delu pokusaj osvetljavanja rar{:ne strang

proslosti, a ne njenog velicanja. Debata oko uloge Svajcarske u Drugom svet-
skom ratu (otvorena nakon nestanka Hladnog rata u Evropi i opadanja znacaja
Svajcarske kao neutralne drzave) pobudila je duboke sumnje u neutralnost,
finansijsku ulogu i humanitarni zna¢aj Svajcarske. Da li je Svajearska bila vazan
oslonac Hitlera i koje su bile realne moguénosti male drzave u vremenu
nadmodi nemackog fadizma? Kriticki istori¢ari su insistirali da je re¢ o uéeiéu
u zlo¢inima, @ oprezniji su se pitali da li se Trecem rajhu tada mogao pruzit
otpor (Fleury, 1998). Nije re¢ samo o akademskoj i medijskoj debati ve¢ o
mnogo slozenijim stvarima. Prozvani su vazni sektori privrede (banke i ugled-
na kapitalisticka preduzeca). Jevreji su wazili vracanje zlata koje su nacisti
oduzeli od ubijenih logorasa i deponovali u Svajcarske banke, Vazan je napor
istori¢ara da se kaze istina. Jer dovedena je u sumnju slika humanitarne Svaj-
carske sa velikom reputacijom Crvenog krsta i marketinskom oznakom Made
in Switzerland, koja je bila garancija kvaliteta i $vajcarske poslovnosti.
Uznemirena je $vajcarska javnost. Mediji su Sirili tezu da je Svajcarska odgo-
vorna za produZenje rata zbog privredne saradnje sa nacizmom, dok su
istori¢ari, sa druge strane, tvrdili da Svajcarska ne treba da se stidi svoje neu-
tralnosti jer je to bio uslov obimne humanitarne pomoéi Zrtvama fagizma.
Debata je i ovde pokazala koliko je bilo teko integrisati protivrecne vizije Zive
proslosti koja ne zeli da prode.

Prerada prolosti krajem 20. veka je podstaknuta sloZzenim proZimanjem
izmenjenog globalnog odnosa nacionalnih i ideoloikih snaga u svetu i
raznorodnih lokalnih interesa vladajuéih snaga u pojedinim zemljama.
Izmenjene globalne okolnosti se nisu uvek na isti nadin prelamale kod
raznorodnih nauénih struja, a jo§ manje kod opreénih ideologija. Kod
tumacenja svakog revizionizma ponaosob moraju se pored unutarnauénih
razloga imati na umu i konkretne protivreénosti, interesi i motivi uticajnih
struktura koje podsti¢u, ubrzavaju ili koce traganje za senkama proslosti. Bex
razumevanja globalnog stanja revizionizma lako se¢ moze preceniti original-
nost i samostalnost procesa u vlastitoj sredini.

3. Glavni uzroci prerade proslosti u Jugoslaviji

U drzavama bivie SFR] gradanski rat je prilitno jasno otkrio podsticaje
raznorodnih verzija revizije istorije. Sovinisticka prerada proslosti je normali-
zovana, a manipulativni obrazac teorija o totalitarizmu je doveden do
ekstrema jer je socijalizam dodatno demonizovan kao fatalna istorijska inter-
nacionalisticka zabluda balkanskih naroda. Sa raspadom SFER] is¢ezla je odoz-
go nametana, ali ne odved snazna jugoslovenska istorijska svest kao zajednicka



18 Helsingle SVESKL:

osnoval licnog i kolektivnog identiteta stanovnika najvece balkanske driave
‘KrJ’(_'!hknzom zahv;l‘(:cnih pojedinaca rasla je nesigurnost identiteta, a kod \IT:J;-
::.;o[pgi:i'\uia p?zzﬂ?& u dt{s_tw:_ncl:imcgm[ivnim rfaerajima je postala eksploziv-
i C:D\d} \c_:)stn"ukj idejni vakuum relativno brzo previadan veé ranii
POStUpno pripremljenim nacionalnim identitetom. Pored jacanja nacional .
2:::;):: ‘;\iako (.)iivlizvanje nacionalne istorije podrazumeva rel:lrivi:q];iif
rme nacionalne ideje (u ratu, ali i u etniékom ¢iséenju). Slepi d i
[Mﬁl?] (2za razliku od kritickog) optuzuje borbu protiv senki “‘} % [; I_l'fo"
nacije kao izdaju ili mazohizam, ili, u najboljem sluc':lju kHPFD-‘- il dm&f
A ; 4ju, kao nepotreb.
;f::/tﬁ:):lrklsncj:zgr::anuu [releth}r}':a hamqg.enizova.nfa nacije. U diskuiijamar::llml
“ervatvni nemacki istoricari i danas shvataju

e ; svoju i
zemlju Zrtava, a ne dzelara, Zato eia i

nacion; i j z SCivati, j
je EFlﬂ:{itﬁlk istorije uzrok slabe integraci j:linlit;:ﬁifg llil:ii:f]l;‘zif";fflrﬂh o
lun;an;e’zaﬁr_itniékom pribezistu nacionalnog identiteta nesigurrjzi:.n ;f;:d‘::cl:
zlic‘:rj::a Slgurn(l)f[, a vl’ad'afuéim snf:ga:na bitno (‘)lalc“i;na manipulaciju
Cajnim potencudlom nacionalnog. Sto se politika oslanja na dublji sloj
(ljsgf:an[a [)r[pfldl‘h()sl‘i i uspeva da ga aktivira, to su ire moguénc.)s'ti mz::i's .
};::iju ,"\*lffiun'ml, u ovo_m procesu se ne moze ber 1'acion::!r1i‘h sadw'_lgz-
[;I,_;1-0mr‘d:::)s;:::;(T:jlzg-,[:r?-ﬂog?m-e je p(l)jm_fzm_(_) tragn}ljc za osloncem { iden-
artebis o s m-:;;c. i'enu;amm po]cdmlncmm. ali i vladajuéim snagama.
I il s ‘p 5los }’pnil uprtla a'u.roiltcmm akademskih istoricara, Jos
e Anja nacionalnih dezava manje ili vige mitologizovana istorija bila
|d{_}n3: podloga za stvaranje drzavnog | nacionalnog identiteta KI 3I  ie
l:;eglu‘cki konzervativni istoricar M. Stirmer zapazio, u zemlji Iii(;no?ois::}?ij
u ]Jcnosr osvija onaj ko ispunjava secanja odr:t:dujc 0jf : Sy Ci
proslost. U idejnom i vrednosnom vakuu;nu nakon [‘:lcj)gz‘eevlr e
. e T . . - : 0 S
g;ir;fs:tizs:ﬁi:;zjimma; dodlo je .FIO gu_bi.t!(a orijentacije i pojaéanop;g I::;g-
il Samoﬁ 0s oncer.n cvlr.:avne': i licne sigurnosti. Dok u Zapadnoj
na gubitak identiteta, u g:f:nr: zt(l:l‘(:(;jla%::[dglzl niip"OtiSkjvanje T ———
i : ; \ i i e
OVdE za identitetom preko nacionalizma trag;juniﬁ:'n:l-:z:;cjzri::;zeaféj\icf:ommm.
radom prosiost. autoriarne. ey IO 5 drugom pre
: acionalistic ladavan;j 5 i
:i45 i fetftuuniri\'no, pluralisticko i nacionalisz];;{ooog rf;‘{)r:;hl;j::ifm I;r(;hiz;c:
n.(; T?:;;?J:E:Zﬁfl;:;:, :focijaiistiékj idem.itt‘t. A4 prostar popunjava nacional-
= pmglom.bﬂa is,k e i gruplr;odsa_?(.]pon.r!an_;e’. Tesko je redi koja je prera-
e e s l\-_’:f:l, a' 1_1 Tuct istoricari ¢e celovitije oceniti dubiny
isk cta i rctv_zzu_)mzma vlastite struke. Poslednji gradanski rat je zamr-
j][(o)-j dramatizovao i idejne naucne okove. Zgusnuo je i pojednostavio -;rr'l‘;tiri
;IL,;T;(;S[[::i?;?t;;vef;a dva p(?lx:l od bratstva i jedinstva do Jugoslavije kao
R e ,kt uzarenog mo.lzma“do vehementog antititoizma, od
pravljanja kao istinske demokratije do socijalistickog totalitarizma,

je
c,
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Doslo je do preokreta kunonskih prioriteta (Fire). Kako to obi¢no biva, ito je
bila izrazitija nada bilo je snaznije razocarenje, bolnije otreznjenje, a revizioni-
zam iskljuciviji. Nacionalizam je postao novi oblik tvrdokornog i militantnog,
uverenja, u velikoj meri imunog na dinjenice. U psiholoskom pogledu
iskljucivost i agresivnost su neretko znaci nesigurnosti. U svim delovima
drzave je inteligencija postala neverovatno lakoverna prema tezi da je stigla
istorijska raskrsnica, na kojoj se reSava egzistencijalna ugrozenost vlastite naci-
je. Upotreba sile je pravdana koris¢enjem kratkog nedelinisanog interegnuma,
istorijskog trenutka u kom treba stvoriti zaStitnu drzavnu wvorevinu., Medu
inteligencijom se $irilo neotmeno nacelo da je bolje izdati svoje uverenje nego
svoju naciju. Novonastale drzave su preko noci prekrajale proslost u teznji da
istoriografski utemelje nezavisnost, Selektivno sec¢anje i organizovani zaborav
su postali akrivni idejni detonator gradanskog rata i nacionalne netrpeljivosti.
Isti dogadaj ce jos dugo za jedne biti zlodin, a za druge patriotsko herojstvo,
pa je dovedena u pitanje misao Santajune da su oni koji ne pamte proslost
osudeni na o da im se ona stalno vrada. Mozda je na Balkanu obrnuto. U
Jugoslaviji je secanje preterano oZivljeno, a osmisljavanje nove nacionalne
svesti tece preko revizionizma u istoriografiji. Revizionizam ima dve strane:
1) kriticku: nuzno sazrevanje i prevazilazenje starog znanja oslobadanjem od
starih socijalisuckih  drustvenointegrativnih sastojaka i otkrivanjem novih
cinjenica i prevrednovanjem zapostavljene literaure porazenih; 2) ideolosku
druStvenointegratvnu: novo tumacenje minulih zhivanja noseno otvorenim ili
skrivenim imperativima idejnog homogenizovanja nacije. Zaceci ideoloskog
istorijskog revizionizma postupno su sazrevalt pre raspada Jugoslavije u krilu
dotadasnje komunisticke druStvenointegrativne misli. Bili su neizostavna sas-
tavnica medunacionalnih sukoba (od hrvatskog proljeéa do Memoranduma
SANTL). Nakon raspada zemlje istorijski revizionizam se ispoljava otvoreno, bez
zastitne samoupravne fraze. Premda legalizovano, prevladavanje proslosti se
advija manipulativno, u znaku odbacivanja tomlitarnog socijalizma koji je
gusio pre svega nacionalno osvesdéivanje. SnaZzno izrazeni antikomunizam i
antitotalitarizam treba da zamagle senke nacionalne prodlosti u pokusaju da se
vlastita istorija normalizuje i opravda, najéescée pred novim zapadnim silama.
Kod svih nacija se ponekad veze izmedu proslosti i sadasnjosti rude i izno-
va uspostavljaju dogadajima izabranim iz legendi. A teznja nacionalne zajed-
nice za nezavisnoséu, drzavnim suverenitetom i kolektivnim i individualnim
slobodama se utemeljuje selektivnim izborom ustanaka | revolucija, bitaka i
ratova, pobeda i poraza, Na svakoj krupnoj istorijskoj prekretnici ovaj izbor
menja se i prilagodava potrebama novih vladajudih snaga, Krajem 20, veka
nacija ozivljava svada jer se okoncanjem Hladnog rata postavilo pitanje S
drzava predstavlja u eveopskom okviru posle nestanka gvozdene zavese koja je
dravama u suocenim taborima pruzala ideoloski identitet (socijalizam i slo-
bodni Zapad). Kao velika solidarna zajednica nosena secanjem na zrive koje su
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| 4. Revizionizam istoriCara Jugoslavije:
|/ D. Bilandzi¢ i B. Petranovic

Posle svake krupne istorijske prekretnice i okoncanja socijalnih i nacional-
nih sukoba pobednici su na razlid¢ite nad¢ine detronizovali prethodnu vlast nas-
tojedi da rasire uverenje da autenticna istorija pocinje od njihovog oslobodi-
la¢ckog ¢ina (izmena naziva gradova, ulica, spomenika, udzbenika itd).
Karakter idejnom obracunu sa prosloscu je nametala kako ideologija pobed-
nika, tako i op$ma politicka kultura prostora. U Hrvatskoj 90-ih godina se
restaurativni sluzbeni drzavni i nauéni revizionizam ispoljavao u rehabilitaciji
razlicitih nacionalnih snaga iz proslosti (od ustastva do HSS-a) i u pokuiaju
svojatanja demokratskog antifasizma na kritici njegove komunisticke verzije. U
Srbiji je tekao slican proces rehabilitovanja konzervativne nacionalne
proslosti, premda je otpor levici bio slabiji. Najpre ukratko o spoljnim strana-
ma ovih restaurativnih procesa. Potetkom 1993. zagrebatki trg M. Tita je
preimenovan u trg M. Budaka. Posle protesta antifadista, Budaku je daw ulica

| . Salaja, ali posle nekoliko nedelja je i tu ulicu izgubio. Medutim,
\vicepredsednik ustaske drzave dobio je ulicu u brojnim hrvatskim gradovima,

“iu Splitu. U Srbiji su glavne ulice M. Tita uglavnom zamenjene ulicama srpskih

kraljeva. U Hrvatskoj je HDZ rezim poricao da je bilo domaceg fadizma u NDH.

Time je trebalo rastereriti emigraciju. Ako nije bilo faSizma, nije bilo ni

antifasizma. Dilemu je reSila Tudmanova formula na prvom kongresu HDZ
1990: NDH nije bila samo obié¢na kvislinska fasisticka tvorevina veé i izraz
vekovne istorijske Zelje hrvatskog naroda za nezavisnom drzavom. Ova kon-
tradiktorna formula je zadovoljila sve. Na komemoraciji blajburikim Zrivama
1997. akademik D. Jel¢i¢ je naglasio da NDH vojska nije bila faisticka veé
vodena idejom hrvatske drzave, a da je medu ustaSama bilo vise antifasista
nego medu partizanima. Na proslavi pedesetogodisnjice pobede nad
fasizmom V. Pavleti¢, predsednik parlamenta, je govorio da je borba protiv
faSizma imala podriku celog hrvatskog naroda, a raniji predsednik parlamen-
ta N. Mihanovi¢ govorio je da su Hrvati bili prvi antifadisti u Evropi (Gruden,
Gabric, Buljan, 1997). Naredna prakti¢na posledica revizionizma su bili
buldozerski napadi na spomenike. A danus je Hrvatska jedina zemlja u svetu
sa legalno registrovanom partijom (HOP) koju je osnovao A, Paveli¢, Hitlerov
savernik. Hrvaiski revizionizam nije ostao nezapaZzen u svetu. U SAD Rajh spori
Tudmanov revizionizam u umanjivanju Zrtava holokausta i pominje njegov
pokusaj preimenovanija Jasenovea (Reich, 1996). Ali, s druge strane, Tudmana
slavi americki radikalno-revizionistiCki ¢asopis Journal of Historical Review
koji ureduje G. Rejven (Raven), a Stampa ga americki Institut of Historical
Review, To je deo medunarodne ultradesnicarske i antisemitske struje
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Goldsteinova ograda od moderne goldhagenovske teze o kolektivnoj odgo-
vornosti naroda. Vecina hrvatskih revizionista ne negira, ali umanjuje i rela-
tivizuje ustaske zloCine porededi ih najcedce sa komunistickim, radi stvaranja
prohodne antitoralitarne istorijske slike na Zapadu koja ¢e normalizovati
hevatsku proslost.
Premda je revizionizam upadljiviji kod radikalnije nego kod njegove
umerenije verzije, u metodskom pogledu je poucnije pokarivati ga na ovoj
potonjoj. D. BilandzZi¢ i B. Petranovi¢, kao istoricari Jugoslavije, izabrani su iz
vise razloga. Najpre stoga $to se kod njih mogu pratiti promene na vise nivoa
izlaganja: kod opisa zbivanja, tumacenja veze imecu zbivanja i kod pokusaja
sinteze. Samo se prateci sva tri nivoa istoriogratskog zahvata moze uociti
dubinska struktura odredene istorijske svesti. A samo se na primerima
dovoljno razvijene istorijske sinteze moze uoditi globalni okvir revizionizma i
njegove dublje sastavnice (promene epohalne svesti koje su uslovile izmenu
gledanja na pozeljnu viziju drustvene organizaciju), sto nije uoéljive kod izolo-
vanog tumacenja jednog procesa ili dogadaja iz nacionalne proslosti. Osim
toga, kod Sirih zahvina je lakSe vociti pukotinu istorijske svesti koju najpre
publicistika uoblicava na razli¢ite nacine, istoriografija osmisljava, a ideologije
dovode do apsurda. Ipuk, jo§ uvek nije do kraja mogudée razdvojiu prevredno-
vanje komunisticke istoriografije koje potice iz novih saznanja, od revizije koja
je podstaknuta izmenjenom ideoloSkom klimom. Kod pracenja pomenutih
promena autoritet pisca nije nevazan, jer uticajniji istoricari postavljaju ori-
jentire masi dezorijentisanih pisaca, manje ili viSe zbunjenih krupnim prome-
nama.
U klimi radikalnog hrvatskog drZzavnog revizionizma BilandzZi¢ je pisao
Modernu brvatsku povijest. U obimnom §tivu sa 17 opseZnih poglavlja na
preko 800 strana on prati hrvatsko stanje od 1848. do 1998, Razmotrena je
uloga Hrvatske u HabzburSkoj monarhiji, poloZaj Hrvata u Kraljevini SHS,
Hrvatska u Drugom svetskom ratu, a najviSe prostora je posvedeno mestu
Hrvatske u socijalistickoj Jugoslaviji. Poslednja poglavlja su Agresija Srhije i
JNA na ostalu Jugoslaviju, i ona posvecena gradanskom i domovinskom ratu
~devedesetih godina. Pisac nije koristio stranu literaturu niti rezultate novijih
arhivskih istrazivanja beogradskih istoricara. Uzgred re¢eno, na ovoj knjizi se
vidi da su arhivi jo$ uvek monopol beogradske istoriografije. Dakle, u pogle-
du izvora (strane literature i nove arhivske grade) ova sinteza je bitno nepot-
puna. Izuzetak su delimiéno koridéenje arhiva CK SK] i pisfeva secanja na raz-
govore s vadedim jugoslovenskim komunistima, Cudno je da pisac nije koris-
tio novija arhivska istrazivanja Titove politike beogradskih istoricara iz 90-ih
godina (Tripkovi¢, Dimid, Borozan, Bogetic i dr.) koja su mu bila dostupna jer
je u tom periodu bio na radu u hrvatskom poslansiva u Beogradu, Verovatno
je bio oprezan i prema selektivnom koriSéenju arhiva. Dugo iskustvo partij-
skog istoricara i slozeno stanje u savremeno] Hrvatskoj su izostrili oprez
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postao okvir nove istorijske svesti, ne samo u Hrvatskoj. Pozelini nacionalni

imperativ je bio katalizator oslobadanja od doktrinarne komunisticke istori-

ogfa.ﬁ}c..-ijio je to odgovor dogme na dogmu. Petranovicé je izneo znatno Sire

obrazlozenje ncophodnaosti izmene istorijske slike blize proslosti (Petranovié,

1994) isticuci da su pukli novi vidici (Petranovid, 1994, 48}, i da je postala dos-
tupna zabranjena emigrantska literatura. Ali ovim se ne mogu objasniti neke
krajnje oprecne ocene pisca. Petranovié 1981. pise da je krajem 60-ih godina
SK]J stajao na ¢elu procesa demokratizacije i znac¢ajno se menjao (Petranovic,
1981, 574), da je samoupravljanje kao ideja i praksa preslo jugoslovenske
granice, a ideje o participaciji su otkrivale koliko je ulescée radnika u proizvod-
nji i njenoj organizaciji nezuobilazno pitanje nase epohe (1981, 549). Desetak
godina kasnije piSe da je samoupravljanje krajnje korumptivna i demagoika
varijanta upravljanja, za koju je hila bitna rehnika koja je odrzala na vlasti
komunisti¢ki establiSment (Petranovié, 1994, 284). Posle ovakvih zaokreta
postavlja se pitanje da li je je nova grada odista prekretnicka, ili su nove
iskljucive ocene rezultat razocarenja ili teznje za iskupljivanjem zbog ranije
podrike socijalizmu? Koliko je svesno ili nesvesno i kod najznacajnijih
istoricara Jugoslavije istoriografija shvacena kao agens novog nacionalnog
osveséivanja. Utisak je da se istoriografija koju su pisali pobednici prevazilazi
novim iskljucivostima.

Samopoimanje istoricara je takode karakteristi¢no i ne treba ga uzimati
bez rezerve. Nije red o istoricarima koji su pisali javnu istoriju istovremeno sa
tajnom, koju treba objaviti posle njihove smrii (kao npr. memorari R.
(_?Jnlakovif‘u), To su pre svega istoricari uverenja, premda ovu okolnost spore
obojica. Bilanzic je ubeden da je bio disident, a PetranoviC da nije bio mark-
sista. Bilandzic¢ vise ne krije svoje skolovanje kod franjevaca, a ni Petranovié
svoje gradansko-trgovacko poreklo i ¢ernicku opredeljenost blize rodbine
(Petranovic, 1994, 193). Hrvatski istoric¢ar naknadno sebe ocenjuje kao bivieg
disidenta wvrdeci: ... u glavi sam nosio virus skepse u pokret, u ideologiju i
politiku, kojoj sam pripadao i kojoj sam sluzio (BilandZzi¢, 1999, 14). Slicno
tvrdi Petranovic : Nisam, medutim nikada sebe smatrao istoriCarom marksis-
tom, a u sustini nisam bio u Partiji zbog ideoloske determinacije (Petranovié,
1994, 23). Na drugom mestu u prili¢no nesredenoj knjizi Istoricéar i savreme-
na epoba kaze: Bio sam komunista, Jugosloven, okrenut reformistickoj struji
komunistickog pokreta (Petranovié, 1994, 246). Protivre¢nosti su uodljive i
izmedu ocena u istoj knjizi; s jedne strane govori 0 komunistickom totalitariz-
mu (Petranovié, 1994, 232, 253), a s druge da nije bilo skupa na kome sam
ucestvovao u zemlji ili inostranstvu, a bilo ih je neizbrojivo mnogo, na kojima
se nije vodila rasprava, polemika, davala objasnjenja ili priznavale greske u
nekim slucajevima (Isto, 247). Ako je na delu bio totalitarizam, otkuda u
njemu stalne rasprave? Oba istori¢ara sebe smatraju unutrasnjim disidentima,

a sliéni obrasci racionalizacije revizionizma su poznati od BDilasa do Firea



26
Helsinsiee SVIESKE

(Furet) i ne mory iti
aju uvek biti svesno pravelan:
! SVes ravdanje z 4, veg 3 i
| SVESno pravdanje zaokreta, veé nesvesno iskriv-

fice 2 = rosie i i P T
\ HENO samopoimanie. Pisac je ubeden da je u'idejnom pogledu doslédan, 4 ne
| €n d: - e PUEedU dosledan, a ne

konvertir. Ko Cnik
ko - Kod nauénika Pogotovo, retko ¢e koji revizionista priznati da je bio

rob iluzija i b
o i1 1;]:1[! Javno se odredi ranijih naucnih radova. Naprotiv. u njj & ol
dati dosledne iz o morel B TR = ' nma e gle-
e IIL MVUn. sadasnje pozicije. Uopste je tesko u istorijskom wc’ai'
e I-IL .st;ouu S sumim sobom. U potiskivanju istorije ne poriél; y
. ‘mil: g : se mi-
e ' zbivanja niti verodostojnost dogadanja, vec¢ viastiti anga’ I
ne veze i a5 — 3 ’ S aZman,
i o mnogr'l]adL :/;_lto su scenariji suocavanja sa nepopularnom prosloscu
: - 1N revizionista uprkos razlicitim i i =
— - icitim iskustvima, K S
nika je proble PR 5 4. Kod naucnih rad.
ga mI oimo:ilu: :‘:{?mm“ Jerj€ nemoguce odredi se anahronjh doktorara i krnfi
S 7 Banovu kojil su stecena naudna zvani: : ‘ ‘
ie sresti anja. U psihologiji revizionis :
J€ sresti otvare S ; BljI revizionista tesko
ki s _ruﬁ_.suocm.m;c sa afektivno shvadenom vlastitom ulogom
p()\ka_yh_i j.{1:11 ?‘ Ar suocavanja sa komunistickom proflotéu se n‘lj(};g*‘
AIVAO Ko okvir Dl‘ztvdunj'i i izheg: ? E ajcesce
- < < Hzhegavianya unutrasni . .
sObom (svaliivanie krivice o 145 i J€g suocavanja sa s i
At E’ aljivanje krivice za licne zablude na autoritarni sistem ililjtopi-am;m
B . L3 mn v, Lo . % i u mia-
-, newr oge r\;}nhc marksiste je njihov angazman u i$cezlom :eﬁm
stvaran. Nema ni¢ega na $ta bi . scez Fimu
T——— se minula aktivnos =
njeENoy situac 5 - : e nost mogla u izme-
: |)I0g]r'1ﬁ'a :lll nddm%z.m. Ipak, zbilja izgubljene Stvarnosti je {':vrstgo zapisana
- EZI)ll'l'q l:: ne {nox.e U potpunosti menjati. Medutim, ako se proélgst n;
4 Sith, moze se preraditi. Otuda minuyl ivi i -
: . v munuli : il . G
prikazuju kao disidente, uli aktivisti sebe rade poimanju i
Bilandzi¢ i p .
e g ctra_rmuc Su svojevremenao bilj solidno obavesteni j Sivalt ey
a0 Q. {“1:_1;1 :‘mo wm%(c osmatracnice pisu o socijalistickoj Jugaoslaviji aﬁls ;
n'1knng -u:v (lnL._ m(:lz:.m vodit racuna o sluzbenom seavy SKJ Medu;_im uj
P odenja visepartijskog rezima nisy isCezle episteoloike smet .
-PrsStrasnosti jer je stvorena E 4 5 § smetnje
usijana i naglo rayl e
Jugoslaviii. saciiali: . 4glo razbudena mrinig rem
= ;'c\-‘izioiﬁ‘ 'OUMLl;‘fmu f.l,[m' Gradanski rat je hevatske istoricare jo§ v.:ﬁepur "
e ;:j?;'. ; .u‘?d"zm je 1979, napisao Historiju SERI, a 1999 J;rvf*:;;::
i vijest. Ve¢ u naslovu dryee . G - E
. 3 : ; ge knjige terminologki s
nagovestava i sadrzinske zaoks ; : Noloski revizioniza
. ]i"lpil-»{]i:[[l“.ll,{.‘:-j(-lr(:j[]bkc zaokrete. Kao visokj funkcioner SKJ 1979 pisao g‘ijm
g S;m 1'Uc a hl'l'_l?lk[l_.lrﬂ predratne Jugoslavije bila osudena_ na propa:sr (11979‘l
81) (i(}clﬁcml[;;:}izsnL nua.mm drustvo je bilo upudéeno na revoluciju (193‘9’
gradanskog d it B c!a j€ KPJ 1945. krenula protiv temeljnih vrcdnorﬁl:
e -.r ],E," rustva kao sto su viécstrana&jf:. privatno viasnisrvo slob dh ]
=LE, religia, pa i nacion: s :
sl ‘-:’!“' P4 1 nacionalne tradicije (1999, 204). y prvoj knjizi st 0{ e
nicka  klas: i _— < i e . 21 Stoji da je
SR HE 1. bila revolucionarnim ¢inom eksploatacije bur;; I
s o & w1r e + az 3
o '“‘l“ strih najamnih odnosa (1979 116), a nekada
nacije osobitg s ] g e ! x 4 neravnopravne
(}c(:;:jen'l k:_o hl.I. bile .:J.fl()\Ol]Cnc‘. Dvadeset godina kasnije Jug{)sl'ﬂi'a I?L
) (1~999=.11uwuna drzavna tvorevina (1999, 55) a socijalizam L l‘mll 5
#: Sk - al: . : ‘ 1 alita-
e (e (f(jggl 74).. On dalje pige o avanturistickoj odluci KPJ o dizanjy
e “999. iy 3 1_28_), 2.0 NDH govori kao o tipiénoj jcdnos:r;l.naf:ko' dii(
27, 124} St je svojevrsno rasterecenje hrvatske proslosti od f-dv,j
sk : aSizma.

Ballanski rasomon 27

U Historifi SFRJ pise o humanisuckom stavu KPJ prema domadim izdajnicima
i integritctu NOP-a (1979, 91), a u Hreatskoj modernoj pouvijesti prilivata
glediste emigrantskog istoriCara Vinka Nikolica da su najveci krivei za blaj-
bursku tragediju jugopartizani (1999, 187-188). U istoj knjizi je aforisticki
ocenjen ustaski rasni genocid (1999, 125): pisac pominje broj ubijenih Jevreja
(1999, 125), ne krije vise podatke o broju prognanih folksdojcera (1999, 183),
pise o Blajburskoj tragediji (1999, 187), ali obilazi debate o hrvaiskom
holokaustu u Jasenoveu i genocidu nad Srbima. Otkrivanje novih stratidra
poput Blajburga treba da sugerira jedinstvenu hrvatsku zajednicu Zrtava, a
metafora krizni put mitizirani narod ubica (srpski komunisd). Zagrebacke
novine pisu da je Slovenija puna masovnih grobnica i katinskih Suma (V
Croatian History Page na Internew). S druge strane, odvajanje ustadkog pokre-
ta od NDH treba da otkloni primisao o kolektivnoj odgovornosti naroda.
Samo je naizgled slicna evolucija ocene SFRI kod Petranovida, premdai on
s razlogom istice potrebu istraZivanja Blajburga (Petranovié, 1994, 113) i
ukljucivanje emigrantske literature u korigovanje istorijske slike (Petranovid,
1994, 109-110). lako Perranovicev revizionizam ima drugadije granice, verovat-
no se jedan segment revizionizma i kod njega i kod BilandZida moze tumaditi
uklju¢ivanjem emigrantske literature. Medutim, ova literatura ni ranije njima
nije bila potpuno nedostupna, ali su je novi antikomunisticki imperativi vre-
mena aktuelizovali. Nujveci deo prevrednovanih ocena istorije socijalizma ne
izvire samo iz novih saznanja, kako tvedi Petranovid, ved iz nove ideoloske
klime. Jos uvek nema spektakularnih otkri¢a koja bi srusila komunisticku
mitologiju, iako ima zanimljivih novih detalja koji bacaju drugacije svetlo na
neke vazne procese. Srpski istoricar je 1981. pisao da je KPJ podsticala
unosenjem novil dimenzija u kulturni razvoj: stvaralacku slobodu, napustinje
obrazaca soc-realizma, otvaranje kulture prema svetu... Partija se zalagala za
avnopravnost i svestran razvoj nacionalnih kultura, 4 na dragoj strani za
kriticko usvajanje kulturne bastine. Zblizavanje raznih kultura i usvajanje
naprednih  kulturnih wvorevina odgovaralo je demokratskom razvitku
" Jugoslavije (Petranovi¢, 1981, 516). Ocena je drugacija 1993, kada pisac pise o
Jugoslaviji koju je karakterisala demokratska fusada vlasti, jednog u sustini
autoritarnog sistema (Petranovic, 1993, 9). Od ocene da je swvaranjem fede-
racije KP] u toku NOB-a redila nacionalno pitanje (Petranovic, 1981, 332) i
stvorila demokraisku i federativou zajednicu ravnopravnih naroda (Petranovic,
1981, 395) Petrunovic evoluira do suda o sedmodecenijskom razvitku
Jugoslavije, s pozitivanim, ali 1 daleko izdasnijim negativinim  istorijskim
iskustvom (Petranovi¢, 1993, 30) i wrdnje da su komunisticke snage u
jugoslovenskoj drzavi u skladu sa svojom nacionalnom politikom podsticale
programe zapostavljenih naroda $to je objektivno islo na §tetu drugih, Srba,
kao najveCeg nuaroda, pre svega (Petranovic, 1993, 17). Pisac kriticki pise o
jugoslovenskoj narkozi srpskih komunista (Petranovic, 1993, 130) i o tome da
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ugleda, koji treba koristiti za promociju mlade drzave.
Zakasnelo razocarenje raspadom Jugoslavije je izvor Petranovicevog
revizionizma, za razliku od donekle wijumfalistickog Bilandzicevog revizio-
nistickog pravdanja hrvatske suverenosti. Duh vremena je udinio svoje, a
radikalni revizionizam je izrazitiji u Hrvatskoj nego u Jugoslaviji. Pored
Blajburga, u Hrvatskoj je stvoren i mit o Jazovki (kontra Jasenovecu), koji je
plasiran posle osvajanja vlasti od HDZ. Najpre je bilo re¢i o 10.000, a potom
60.000 Zrtava partizanske odmazde. Re¢ je u stvari o 245 ubijenih ustaga u
borbi kod Krasi¢a krajem 1942, kako je priznao J. Manoli¢ (Gruden, Gabric,
Buljan, 1997). Bilo je pokusaja da se Jasenovacki memorijalni muzej
preimenuje u Muzej svih hvatskih Zrrava (slicno Bitburgu), ali je doslo do
snaznog protesta, pre svega u SAD, pa se odustalo od plana (Reich, 1996).
Rehabilitacija ustadtva je smetnja hrvatskom prijemu u Evropsku zajednicu,
opominjao je M. Granic, pa je zbog normalizacije odnosa sa Izraclom doslo do
delimi¢nog priznavanja kvislinskog karaktera NDH (Gruden, Gabric, Buljan,
1997).
Kod BilandZi¢a (kao ni kod Petranoviéa) nema radikalnog revizionizma niti
Sireg oslonca na emigrantsku literaturu, kao $to je npr. u Hrvatskoj slucaj kod
E Tudmana, D. Jel¢ica ili H. Sosic¢a. Ipak je hrvatski istoricar vise od srpskog u
skladu sa opsum kretanjem epohalne svesti pomerio klatna udesno (3to se
ogleda u precutkivanju, potcenjivanju i drugadijem tumacenju neslavnih zbi-
vanja iz nacionalne proslosti), ali je zaokret u teorijskom pogledu prozirno i
nevesto obrazlozen, Priliéno povrino i neubedljivo je Bilandzi¢ u novo videnje
hrvatske povijesti uklju¢io modernu i prohodnu teoriju o wotalitarizmu, tj. kri-
tiku komunista i ustada kao podednakih ekstremista izmedu kojih je stajala
demokratska stranka HSS (Bilandzi¢, 1999, 172). Kod prerade proslosti on se
ne liSava isticanja znacaja hrvatskog antifaSizma kao vazne osnove novog
hrvatskog istorijskog identiteta. Petranovi€ je jo§ manje promenio svoje ocene
o NOR-u. Premda napominje da je pobednitka strana apsolutizovala izdaju u
publicistici i pravosudu, on sasvim jasno istice da je istorija dala za pravo par-
tizanskoj antiokupatorskoj strategiji, a ne ¢etnickoj, zbog ¢ega je bila prih-
vacena u svetskom antifaSistickom savezu (Petranovié, 1994, 167-169). Osim
toga, Petranovi¢ otvoreno osporava rehabilitovanje Nedica (Petranavié, 1994,
179-180). To jeé unutradnja granica njegovog revizionizma zbog koje ga
radikalni srpski revizionisti ne mogu prihvatiti. Uprkos impozantnom i
“sadrZzajnom opusu, Petranovié nije primljen u SANLU. Ispitivanje evolucije nje-
govih gledifta je zanimljivo upravo stoga §to u njima nema utilitarnih niti ira-
cionalno narodnjackih pobuda,

Nijedna verzija savremenog revizionizma se ne odriée antifadistickog
moralnog kapirala, iako se antifaSizam shvata na razliéite naéine (komunisticki,
c¢etnicki, domobranski, demokratski ili antitotalitarni antifasizam). Antifagizam
je rastegljiv protivstav. Njime se definiSe samo neprijatelj, ali ne i viastiti rezim,
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Bilandzicev oslonac na hrvatsku tradiciju se razlikuje od sluzbenog kursa HDZ-
a, gde su kao najvedi sinovi hrvatskog naroda zapisani: Tomislav ujedinitelj,
Starcevi¢ otac, Radic Zriva, Stepinac svetac, Tudman obnovitelj. A u etnogenezi
krajnje konzervativne struje i danas, kao u NDH, trazé poreklo Hrvata kod pro-

roka Zaratustre, isticuci potpuno razlicito poreklo od Srba. Hrvati su navodno

stari oko 4500 godina, a akademik D. Jel¢i¢ je pisao POROVOT Za memaodre Ante
avelica (Gruden, Gabric, Buljan, 1997). Jod-manje je mogude kod Petranovica
nadi dodirne tacke sa radikalnim srpskim revizionizmom. U Srbiji su akademi-
ci uvrstili Milana Nedi¢a medu sto najznacajnijih Srba, a4 najznaéajnija

“nacionalna liénost iz proslosti kod srpske kulturne elite (po istraZivanju iz

1997) jeste sveti Sava, a zatim Karadorde, Njegos i V. Karadzié (lli¢, 1998, 35).
Porededi ovlaino dva srednjoskolska udzbenika istorije nije tesko uoditi da je
u jugoslovenskom daleko manje revizionizma nego u hrvatskom (Gacesa,
2ivk0v_ié, Radovi¢, 1994; Vujcic, 1998). U jugoslovenskom udZbeniku je neiz-
menjena ocena sudtine NOB-a i komunistickog antifasizma, cetniitvo i
Nediceva politika nisu rehabilitovani zbog saradnje sa okupatorom, istaknut je
kljuéni doprinos Crvene armije kod oslobadanja od fadizma, priznat je Titov
ratni, a delom i mirnodopski uéinak, ali je osuden Titov kult li¢nosti, luksuzni
zZivot i neracionalno zaduzivanje, itd. (GaceSa, Zivkovié, Radovi¢, 1994).
Radikalni revizionizam se u Hrvatskoj razvija u sklopu Zive reklerikalizacije, a
misionarsko katolicanstvo je proglaieno sastavnim delom nacionalnog iden-
titeta. U Srbiji nacionalno jezgro inteligencije poima svetosavsko pravoslavlje
kao kljuénu komponentu nacionalnog identiteta, a kao najznacajniji savre-
meni Srbin 1997, istaknut je patrijarh Pavle (1li¢, 1998, 362). Hilandar se
proglasava izvorom srpske duhovnostl, a neki akademski istoricari ozbiljno
razmatraju tezu o Srbima kao narodu najstarijem. Ipak treba dodati da je stu-
panj klerikalizacije u Srbiji manji, a isticanje patrijarha kao najznacajnijeg
Srbina V. Ili¢ objasnjava nedostatkom svetovnog vode koji bi mogao da zado-
volji ocekivanja nacionalne inteligencije u novoj situaciji.

Kod BilandZzi¢a nema klerikalizma, pravasova niti pankroatizma. On konti-
nuitet hrvarske istorije ne poima misionarski, u duhu odbranbenog katolickog
bedema, ved vide nastoji da odgonerne prekretnice hrvatske istorije u njenoj
socijalistickoj fazi. Vidan je napor pisca da procesima pride viseslojno. Ali ni tu
njegove ocene nisu lisene protivreénosti: Titovu Cistku iz 1971, pisac je 1979.
nazvao raspletom i reSenjem politicke krize (Bilandzi¢, 1979, 420), Sto je bilo
praceno sve jacim sukobima koji su poceli ugrozavati evolutivni proces
izgradivanja samoupravne, federativne i nesvrstane Jugoslavije (Bilandzic,
1979, 441). Isti &in je 1999. osuden kao jedan od partijsko-drzavnih udara kaji
su prekinuli demokratizaciju i uspostavili évrstu ruku (1999, 629). U knjizi iz
1999. ovom dogadaju je dat centralni prostor. Sporna Deseta sednica CK SKJ
na kojoj je 1970. sluzbeno potveden kurs hrvarskog nacionalizma (koju je Tito
najpre podrzao, a kasnije pod uticajem Kardelja osudio) ocenjena je kao
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umerenom revizionizmu sa razli¢ito uspelim pokusajima viSeslojnog
tumacenja pojedinih zbivanja i razdoblja iz hrvatske proslosti. To se mozda
najbolje vidi u piS¢evom odnosu prema socijalizmu koji nije nediferenciran.
Bilandzi¢ je razapet izmedu minule prodlosti komunistickog sluzbenog
istoricara i danadnje svesti o potrebi istoriografskog utemeljenja hrvatskog
suverenitera. Medutim, ova napetost je u pojedinim aspektima plodna. S jedne
strane, pisac neosnovano redukuje komunisticki totalitarizam na generacijski
problem (objainjava ga kao sklonost ka avanturizmu i utopiji, ¢emu je
podlozna svaka mlada generacija) (Bilandzi¢, 1999, 197, 215), a ne kao epo-
halnu svest stoleda. S druge strane, ne moze se sporiti mestimiéno uspeian
napor da se odmereno oceni hrvatska socijalisticka proslast. Od ovoga napo-
ra odudara najnovije Bilandziéevo rehabilitovanje nacionalistickih protivnika
socijalizma..

Zanimljiva su BiladnZiceva zapaZanja o odnosima unutar komunistickog
vrha. On je o tome solidno obavesten zahvaljujuéi liénom uéedéu u visokim
partijskim organima i razgovorima koje je vodio sa kljuénim komunisti¢kim
rukovodiocima. Utisak je da u rekonstrukciji ovih razgovora nema naknadnog
pripisivanja. U danasnjim uslovima to nije mala vrlina istori¢ara. Ali odnos
prema komunistickoj prodlosti Hrvatske je kod ovog pisca dvoznacan i nije
lifen protivrecnosti. On daje iscrpne podatke o modernizacijskom uéinku
jugoslovenskog socijalizma (Bilandzi¢, 1999, 630 i dalje) i odmereno sagleda-
va teskoce razvoja usled opterecenosti prostora raznoraznim protivre¢nosti-
ma. Tu se vidi oprez istoricara prema paudalnim kvalifikacijama i
jednoznacnim ocenama. Uz to, sasvim je jasna distanca pisca od ustadtva koje
se u savremenoj hrvatskoj misli o druStvu na razliGite nadine rehabilituje i
rasterecuje od fasistickog balasta. Bilo bi pogresno licnu partizanska proglost
pisca smatrati jedinom preprekom radikalnoj reviziji istorije. Time bi se
unutarnaucni motivi neopravdano potcenili. BilandZi¢ prilicno odmereno
sagledava i Titovu ulogu, premda mestimi¢no prenaglagava Titovo prohrvatsko
opredeljenje, a donekle potcenjuje njegovo taktiziranje i razli¢ito akcentova-

nje svog nacionalnog opredeljenja. Pisac nedovoljno istice Titovu umesnost da

se u svakoj sredini predstavlja onako kako njoj odgavara (pred vojskom kao

Jugosloven, pred Srbima kao njihov ratni voda, pred Hrvatima kao Hrvati itd),

Na sli¢an nacin je potcenjeno i Krlezino jugoslovenstvo. Razumljivo je $to je u
preradenu viziju proslosti trebalo ukljuditi i nacionalno obojeno tumacenje
najznacajnijih istorijskih licnosti. To je u skladu sa opitom izmenom pisceve
vizije hrvaiskog pitanja. Dok je 1979. jasno na poziciji jaéanja zajednice
jugoslovenskih naroda i naradnosti, dve decenije kasnije sa Zaljenjem pomi-
nje da se 70-ih godina moralo Zivjeti u zajednickom kavezu (684). Srpska poli-
tika je uzrok pisceve promence odnosa prema Jugoslaviji. Petranovi¢, pak, wrdi
da je Zivot Srba i Hrvata bio moguc u Jugoslaviji, ali po cenu da se ne govori o
genocidu nad Srbima (Petrunovi¢, 1993, 100). Oba pisca su zaokupljena
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obrascu suéeljavanja totalitarne komunisticke proslost i osveséene plura-
listicke demokratije @ nacije. Time mnogi bivsi levicarski intelekuualci
obezbeduju prohodnost u Zargonu nove epohalne svesti (nacionalna
ekskluzivnost, konfesionalna samobitnost, ljudska prava, pluralisticka
demokratija). Zestina u kritici socijalizma se moZe mumaditi i pokusajem isku-
plienja zbog njegove ranije bezrezervne apologije. Izgleda da u danadnjoj
Hrvatskoj prerada istorije u najvisim nauénim ustanovama nije nuzna toliko
zbog neutralizovanja jugonostalgije, koju je ovde uniStio gradanski rat 1991-
95, niti zbog toga §to je titovska prodlost danas Hrvatima opterecenje
(ozloglagenija je NDH od koje se treba ograditi zbog Jevreja i Evrapske unije).
Protivstav prema Jugoslaviji je u jezgru normativnih sadrzaja Hrvatske da bi se
hrvatsko jugoslovensivo pokazalo kao sporedna faza u vertikali glavne teznje
ka nacionalnoj i drzavnoj nezavisnosti. Mladoj drzavi je vazno istorijsko
utemeljenje kontinuiteta drzavnosti, makar i ogranicene.
Bilandzi¢eva prerada proslosti ¢e sigurno u Hrvatskoj javnosti pripomoci
osporavanju istorijske legitimnost visenacionalne socijalisticke Jugoslavije
(totalitarnom kriminalizacijom i izjednacavanjem komunista sa ustasama),
uprkos naporu pisca da viseslojno pride socijalistickoj hrvatskoj proslosti i da
ne glada medijski prihvatljivu antikomunisticku sliku celine. Biland2i¢ ne
podmede niti izvrée glavne hronoloske ¢injenice i zbivanja. Manje je pouzdano
njegovo povezivanje i uzroéno objadnjenje zbivanja, a sinteticka vertikala
hrvatske istorije u haosu balkanskih zbivanja je jos manje ubedljiva. i za mladu
drzavu preuranjena. Vaznije je uo€iti da ova knjiga pripada 20. veku. Nije ga
nadrasla jer pisceve strasti odraZavaju, s jedne strane, hladnoratovski odnos
prema socijalizmu kao totalitarizmu. a s druge, akwelnu hrvatsku napetost
prema balkanskoj integraciji. Tesko je verovati da ovi ¢vorni oslonci mogu biti
okosnica misli o drustvu narednog veka. Uprkos pokusaju izbegavanja
iskljuc¢ivosti vlastitog okruZzenja, pisac je zatocenik obnovljenog globalnog
romantizma nacionalne istoriografije 20. veka na &itavom biviem jugosloven-
skom prostoru. Istori¢ar se nije izdigao iznad preovladujucih strasti svoga
doba. Vidljivo je potiskivanje tamnih strana pro$losti vlastite nacije, a pravi
konflikti su ostali nerazreseni.

U celini uzev, prikazani revizionizam istori¢ara Jugoslavije treba hermeneu-
ticki razumeti i ideolosko-kriticki tumaciti, ali ne da bi se on relativizirao, vec
da bi se uocila srazmera izmedu dva njegova osnovna segmenta: NUZNOE sazre-
vanja nau¢nih ocena, s jedne, i promena koje su svesno ili nesvesno nastale
pod uticajem izmene epohalne svesti, s druge strane. Konvertiranje je neretko
nesvestan proces. Utisak je da su istoricari Jugoslavije preostro ocenili socija-
listicku istoriografiju kao uoblicenu ideologiju pobednika. Ove preosire ocene
su nalik slicnim revizionistickim pokusajima demitologizacije antifasizma kod
Ernsta Noliea i Fransoa Firea, koji su naisli na ozbiljan otpor u evropskoj isto-
riografiji. U nemackom Historikerstreitn 1986/87. snazno je izbio na videlo
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spremnost da se vlastita doslednost neskriveno Zrtvuje visoj vrednosti, tj. da se
otvoreno prizna iluzija, pogresna évorna okosnica dela ili opusa, a jos je rede
javno odricanje od ranijih naucnih radova. Ceice su raznorodne, svesne ili
nesvesne, racionalizacije zaokreta, koje ne narusavaju viziju o doslednosti
vlastitog opredeljenja, a istovremeno ne ugroZavaju smisao poziva niti li¢no
dostojanstvo. Racionalizacije su deo samopoimanja nauénika i prema njima
treba biti uvek kritican, Kod znacajnih nauénika bi, svakako, trebalo pazljivije
rasclanjivati unutra$nje licne pobude i motive revizionizma, jer se zaokreti kod
snazno individualizovane misli ne mogu svoditi iskljucivo na obrasce i motive

rrivijalnog konvertitstva,

5. Istoriografski revizionizam i slepi patriotizam

0Od akademske istoriografije jos§ uvek je tesko ofekivati priznanje kolek-
tivne krivice ili oseéanje grupnog stida, zbog jos neposustale snage uverenja
da je u minulom gradanskom ratu upravo moja nacija bila u pravu. Ni najvedi
deo srpske istoriografije se nije izdigao iznad uzarene rebalkanizacije kasnog
XX veka. Umesto oseéaja nelagodnosti i kritike vlastitog nacionalizma, na delu

su slepi patriotizam i istoriografski osmisljena nepomirljivost kao sudbinski

balkanski konfliktni potencijal. Umesto priznavanja i istrazivanja krivice vlasti-
tih politicara ili kolektivnog zanosa vlastite nacije ($to otvara pitanje kolektivne
krivice), istoriografija potiskuje ove cinioce preoblikujuéi vlastti narod u
Zrtvu. Misao o drudtvu mora razvijati kulturu saosecanja i sa Zrovama drugih
nacija i kulturu distanciranji od patriotskih pocinilaca iz vliastitog naroda.
Kriticki odnos prema vlastitom nacionalnom nasledu zabrinjava konzervativee
koji drze da samo neupitna tradicija i snazne vrednosti ¢ine narod sposobnim
za buduénost. A isticanje senki nacionalne proslosti su izdajnicka moralizira-
nja (Habermas). Javni interes novih generacija nije prerada proslost, veé
suocavanje sa tamnim poglavljima vlastite nacionalne istorije, jer se samo tako
moze utvrditi 5ta je od porazne tradicije jos zivo, a 5ta treba izmeniti. Predstoji
nam dug proces ucéenjn kako da izdrzimo suocavanje sa senkama proslosti i
odolimo primamljivim apsesijama da je nada nacija uvek u pravu jer je uvek
bila Zzriva. To je preduslov kako hladne istoriografije tako i suzivota u emicki
izmesanom prostoru. Inace ¢e i nada, kao i aktuelna nemacka istorija, biti ne
samo istorija drudtva opteredenog potisnutim traumama nego i istorija
ponovljenog iskljuéenja nepostovanih Zrtava. Danas se menja i gledanje na
subjekte odgovorne za istorijski tok. Namesto starog shvatanja da su jedni
naredivali, a drugi slusali, sve viSe se postavlja pitanje o kolektivnoj podrici
hazardnoj politici: podrici inteligencije, glasaca na izborima, mase na plebis-
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nju precutkivanja neslavnih strana nacionalne proslost da bi se nagovestili
sukobi secanja bududih generacija i jasnije naznadila nuznost razlaza od istorij-
skih sinteza buduceg stoleca, verovatno manje opterecenog ideoloskim strasti-
ma XX veka (iskljucivo levicarstvo iz koga se po pravilu prelazi u iskljucivi
antikomunizam i antitotalitarizam, naj¢eice preko zagrizenog fovinistickog
patriotizma), Uodene brze restaurativne izmene istorijske svesti pokazuju
snagu kontinuiteta dubinskih struktura istorijskog toka, koje su se odrzale
uprkos krupnim potresima 20. veka i koje se menjaju laganim ritmom. Kod
tumacenja pomenutih zaokreta upadljiva je nadmod istorije strukture i proce-

sa nad dogadajnom istoriografijom.

Za mnoge istoricare proslost nije kljuc¢ za razumevanje sadaSnjosti, ved su

potrebe sadasnjice klju¢ za preradu proslosti. Zato akruelne razlike u oceni
kljuénih zbivanja iz zajednicke proslosti kod hrvatskih i srpskih istoricara ne
mogu biti teorijski plodne, poput npr. Lamprecht-Streita s pocetka XX veka
izmedu predstavnika dogadajne i socijalne istorije. One nisu éak ni ideolosko-
kriticki iznijansirane kao unutarnemacki Historikerstreit 1986/87, ili meduna-
rodna Goldbagen-debata 1996/1997. Pomenuti sporovi su vise nalik sukobima
nemackih i francuskih istori¢ara oko istorijskog prava na Alzas nakon
Francusko-pruskog rata (spor Teodora Momzena i Fistela de Kulanza), koji su

bili noseni nacionalnim revandizmom kontinentalnih susednih sila. Ipak, ne
treba zaboraviti da su razlike izmedu sepskih i hrvatskih istoricara, pomenute

u ovom clanku, rezultat suocavanja umerenijih, a ne radikalnijih verzija srp-

skog i hrvatskog revizionizma. Umerenijih ne u smislu odmerenih ocena, veé

takode protivreénih, ali ipak blaZzih zaokreta u nauci. Umerenije verzije

revizionizma nisu tipi¢ne niti dominantne, jer su brojnije i uticajnije radikalne,
iskljucive verzije iskrivljavanja istorije. Bilo bi pogresno pretpostaviti da je
snazna tekuca nacionalno-restaurativna prerada proslost uéinila anahronom
njenu kritiku sa stanoviSta postnacionalnog identiteta. Naprotiv, kriticko
preispitivanje nacionalnog identiteta kao iskljucivog ili vrhunskog nauéno-
strateSkog cilja istoriografije danas je aktuelnije nego ikada ranije.
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